Gy®ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.II1.121/2018/7.

A Gybéri tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2019. februar 20. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A folytatolagosan elkovetett addcsalds blintette miatt vadlott ellen indult biintetSiigyben a GyOdri
Torvényszék 2018. szeptember 25. napjan kelt B.362/2016/61. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott lakhelye: ...; személyi igazolvany szama: ....

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2018. szeptember 25. napjan kihirdetett B.362/2016/61. szamu itéletével a
vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében mondta ki bilindsnek az
1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 310.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés szerint. Ezért 1 év 8 honap
bortonbiintetésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 2800 forintban hatdrozta meg, rendelkezett az Osszesen 420.000 Ft
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetére, tovabba
rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

Az itélet ellen a vadlott és védo jelentettek be fellebbezést felmentésért, illetéleg az alkalmazott
joghatrany enyhitéséért.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.294/2018/1-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint, a perrendi szabalyok betartasaval, a sziikséges és
lehetséges mértékben folytatta le a bizonyitast a torvényszék, amelynek eredményeként torvényes és
logikus mérlegeléssel talnyomoérészt megalapozott tényallast allapitott meg. A vadon vald
tulterjeszkedés okan mell6zni inditvanyozta a A.A. tani adodelkeriilé cselekvoségére vonatkozéd
megallapitasokat, tekintve, hogy vele szemben nem keriilt sor vademelésre, tovabba a vadlott
felbujtéi magatartasara tett megjegyzéseket, mivel ilyen cselekvést a tényallas nem tartalmaz (itélet
6. oldal masodik bekezdés és 23. oldal elsé bekezdés).

Az ligyész kifejtette, hogy a torvényszeék a vadlott cselekményét pontosan és helytalldan mindsitette.
Az altala alkalmazott szankciok nem eltulzottak. Az enyhitd szakasz alkalmazésa 6nmagaban is arra
utal, hogy messzemenden figyelembe vette a terhelt javara szolé enyhitd koriilményeket; igy
kiilonosen a rendkiviili idémulas tényét. Sulyositd koriilményként a felbujtéi magatartas helyett a
kozvetett tettességhez kozelitd aktiv terhelti részvételt inditvanyozta értékelni azzal, hogy a biintetés
enyhitése nem indokolt, tehat az itélétabla az elséfokl dontést hagyja helyben.

A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy védence hibat kovetett el,
amikor a megbizo6itdl valo félelmében nem tarta fel a cselekmények valddi hatterét. Hivatkozott



nyomatékos enyhitd koriilményként a jelentés idémulasra, mely allaspontja szerint nem teszi mar
szlikségessé, hogy az altalanos megeldzés érdekében a torvény teljes szigoraval marasztalja a
birosag védencét egy végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval. Radmutatott, hogy a
vadlott biintetlen elééletli, két kiskora gyermekrél gondoskodik és alkalmazottként dolgozik; nem
folytat tizleti tevékenységet. A kedvezd személyi korilményei alapjan a biintetés Iényeges
enyhitését kérte.

A vadlott a foligyészi atiratra tett észrevételében eldadta, hogy jelenleg gépkocsivezetd szakmai
iranyitoként dolgozik, elvalt csaladi allapotti és két kiskoru gyermeke utan havi 50.000 forint
tartasdijat fizet. A vad targyat képezd cselekmény vonatkozdsdban megismételte az elséfoku
eljarasban tett irasbeli vallomasat azzal a moddositassal, hogy a két kft-ben minddssze a
pénzosszegek bankszamlardl valo felvétele volt a feladata. Ezzel B.B. bizta meg ¢s mindvégig vele
allt kapcsolatban. Telefonon kapott egy fenyegetést 2010-ben, ekkor szakitotta meg a tevékenységét.
Az els6foku eljaras alatt is folyamatosan hivogattak kiilonb6z6 személyek, hogy ne mondja el a
torténéseket, ezért valotlan tartalmu vallomast tett. Utobb ezt a magatartdsat nagyon megbanta €s
vallalja a vele jaré kovetkezményeket.

A masodfokt nyilvanos iilésen vadlott véddje a felmentésre irdnyuld fellebbezését nem tartotta
fenn, csupan az enyhités tekintetében, ezért a megallapitott tényallast nem is tdmadta. Kérelme
kizardlag arra vonatkozott, hogy a letdltendd szabadsagvesztés biintetés helyett végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a masodfoku birdsag.

Réamutatott, hogy nem alkalmazhat6 ugyan az analdgia két iigy kozott, mégis figyelemre mélto,
hogy a Gy®ri {télétabla a védencéhez hasonldan koltségvetési csalast elkovetd terhelttel szemben,
aki biintetett eldéletli volt, a torvényi minimumban meghatarozott és a leghosszabb prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést latott aranyban allénak a bilincselekmény targyi sulyaval
(Bf.1.76/2018. szamu iigy). Allaspontja az volt, hogy védence személyi koriilményei minden alapot
megadnak ahhoz, hogy a bortonblintetés végrehajtasa nélkiil is tartozkodjon a jovOben a
jogsértéstol.

Az ligyész a védo altal a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezés modositasara figyelemmel kitért a
2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett Be. feliibiralati szabalyai altal megteremtett lehetoségekre.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet immar az ) Be. hatalybalépését koveton sziiletett, igy a
jogorvoslati nyilatkozatokat is ennek szellemében tette meg a vadlott és véddje. Az eredeti védelmi
jogorvoslati nyilatkozat teljes kort feliilvizsgalatot tett volna sziikségessé, azonban a perbeszédében
a védo kérelmét kizarolag az enyhitésre korlatozta, ennek megfelelden az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas sem vizsgalhato. Ezért a tényallas korrekcidjara vonatkozo inditvanyat nem
is tartotta fenn annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag a vadon tul terjeszkedett azaltal, hogy
biintetdjogi felelosséget telepitett olyan személyre, akit a vad nem tartalmazott. Az ligyész
allaspontja az volt, hogy nem helyesbithetd ez a perrendi hiba, bar a térvényes vad hidnya mar nem
abszolut eljarasi szabalysértés.

Egyebekben fenntartotta inditvanyait, ramutatva, hogy az indokolast is lehet pontositani, mivel a
kozvetett tettesihez kozelitd magatartés a biintetéskiszabasa korében értékelendd.

Az elséfoku birosdg dontése megfeleld példdja annak a gyakorlatnak, amely a joghatrany
sulyossagaval megfelelden illusztralja az un. ,stroman" magatartasok tarsadalomra gyakorolt
veszélyességét. A 240 milli6 Ft, amely a vadlott magatartdsa kozremiikdodésével adohianyként
jelentkezett a tarsasagok vonatkozasaban, jelentds Osszeg, amit figyelembe kell venni a
legkedvezobb személyi koriilmények, illetve az eltelt idomulés ellenére is. Az els6 fokon
megallapitott biintetés kifejezetten méltanyos a terhelttel szemben. A torvényszék az enyhitd



szakaszt is alkalmazta, ezért a kiszabott biintetés tovabbi enyhitése semmilyen formaban nem
indokolt.
Az ligyész az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozataban ismételten azon megbanéasanak adott hangot,
hogy nem tarta fel az igazsagot az elséfoku birosag eldtt, majd csatlakozott véddje enyhitésre
Jaranyul6 kérelméhez

Az itélotabla a Gyori Torvényszeék itéletét az azt megel6zo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt, teljes
kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy csak a védo vonta
vissza a felmentésre iranyuld fellebbezését, a terhelt azonban ilyen nyilatkozatot nem tett. Azt sem
mondta, hogy csatlakozik a véddjéhez.

A vadlott ,,a teljes itélet ellen" fellebbezett az els6foku itélet kihirdetését kdvetden (B.362/2016/61.
szamu jegyzOkonyv 17. oldal). A terhelt kdvetkezetesen vitatta a biindsségét is, ellenkez6 iranyu
nyilatkozatot a masodfoka nyilvanos iilésen sem tett.

Ebbdl kovetkezden a vadlott felmentésre iranyuld fellebbezése €16, vagyis az itélétablanak a
tényallast és a blindsséget is érintd feliilbiralatot kellett végezni az tigyben.

Megallapithato, hogy az elsdfokl birosag az eljarast a - birdi szakba keriilés idején hatalyos 1998.
évi XIX. szamu torvénynek is megfeleld - perrendtartasi szabalyok szerint folytatta le. Bizonyitési
tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a
feliilbiralatot akadalyozta volna.

A védirat 2016. november 2. napjan érkezett a torvényszékre, majd atszignalas utan - kozel egy év
elteltével - 0j perbird tiizte ki az {ligyet. Az els6 targyaldsi napon - 2017. szeptember 20-an - a
birdsag kihallgatta a vadlottat, A.A., tanu 1, tana 6, tanu 2, tant 5 tandkat, iratokat ismertetett, majd
a targyalas elnapolta az iigyész, illetve a védd bizonyitasai inditvanyaira figyelemmel.
Ulnokvaltozas miatt 2018. mércius 7. napjan elérdl kezdte a targyalast, de nem élt az akkor hatalyos
1998. XIX. torvény 287.§ (4) bekezdésében irt konnyitési lehetdséggel, miszerint az eljaras a
targyalds anyaganak ismertetésével is megismételhetd, hanem ujrakezdte; vadat ismertetett,
kihallgatta a vadlottat, a tanukat, tovabba a mar kihallgatott tanuk vallomasat a Be. 296.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan felolvasta (33-as jegyzOkonyv).

Ezt kdvetden széleskorli bizonyitast folytatott le a torvényszék, amelyben a vadlott nem tett
vallomast, de Ujra kihallgatta A.A.t, a C.C. altal képviselt partnercég, a 1. Kft. konyveldjét D.D.t, a
szamlékat kiallité fuvarozoé és beszallito cégek képviseloit - E.E., F.F., G.G., C.C., H.H., L.1., J.J.,
K.K., L.L., M.M., N.N., 0.0., P.P. - tanukat, tovabba ismertette a nyomozati vallomasaikat.
Ismertette az iratmellékletben elfekvo szerzodéseket, szamlakat, ezeket rendszerint a tantk elé tarta,
nyilatkoztatta dket azokkal kapcsolatban. Felolvasta az elséfoku birdsadg azon tantiknak a nyomozas
soran tett vallomasait, akiket az ligyé€sz a vadiratban inditvanyozott, illetéleg a védelem sem kérte e
személyek kihallgatasat. Beszerezte, majd ismertette a C.C. ellen a Gyo6ri Torvényszék elott
B.26/2016. szam alatt parhuzamosan folyamatban 1€v0, részben 0sszefiiggd ligy iratait.
Meghallgatta az igazsagiigyi konyvszakértdt, szakvéleményét a targyalds anyagéva tette, valamint
ismertette a vadlott utolsé targyalason csatolt irasbeli nyilatkozatat (B.362/2016/61/Vé/1.), melyben
a terhelt a binsegédi tevékenységét tényeiben beismerte. Targyalas anyagéava tett a torvényszék
minden relevans iratot, amely a tényallds megallapitdsa korében relevans volt, majd ligydontd
hatarozatot hozott.

Az els6foku birosag tehat az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat a fentiek
szerint feltarta. Elutasitotta viszont a védd azon bizonyitasi inditvanyat, hogy hallgassak ki a



targyalason q.q ukran allampolgart, aki a cégnyilvantartas szerint a Karlo Es Y Kft. ligyvezet6je
volt 2010. aprilis 6. napjatol. Ezt a birdsag azzal indokolta az itéletében, hogy a tanii nemzetkozi
bliniigyi jogsegély keretében beszerzett gyanusitotti valloméasa rendelkezésre all, amelyet
felolvasott, ettdl eltérd, vagy bévebb nyilatkozatot a tanut6l varni nem lehet. A torvényszék elézdleg
mindent megtett a tani Magyarorszagra jovetelével kapcsolatban; pl. megkereste a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei, Hajdu-Bihar Megyei hatarérséget. Ezeknek a megkereséseknek az
eredményét targyaldson ismertette, melyekbdl megallapithaté volt, hogy a tani megidézése nem
lehetséges.

Az elséfoku birosag feltart bizonyitékokat itéletében egyenként és dsszességében egyarant értékelte
¢s helyesen mutatott arra ra, hogy miért nem fogadhato el a vadlott korabbi védekezése, miszerint
semmi kdze nem volt a cégekhez. Meggy6z0en magyarazta, miért allapitotta meg azt, hogy 3. Kft.,
illetéleg a 5. Kft. miikodése mogott valdjaban vadlott vadlott tevékenysége allt.

A terhelt el6adta az irdsbeli nyilatkozataban, miszerint 6 csupan annyit tevékenykedett a két kft-ben,
hogy egy ,,Csaba" nevii embernek adta at az utolsé fillérig azon pénzdsszegeket, amelyeket a
megbizasabdl felvett a 3. Kft., majd a 5. Kft. bankszdmlajarol. A cég elso ligyvezetdjét 6 talalta egy
ismerdsén keresztiil - szintén a megbizoi kérésére - A.A. személyében, majd egy id6 utan gy
gondoltak, hogy a kft-t el kell adni. Ekkor j6tt a képbe Q.Q. ukran allampolgar, akivel tobbszor is
talalkozott személyesen.

Ezzel szemben A.A. tanl beazonositotta a vadlottat a ,,Bozsi" becenéven ismert személyként mar a
nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasaban. Fényképrdl felismerte, hogy & volt az, aki
megkereste azzal, miszerint vegye a nevére az akkor 2. Kft. néven miikddoé céget. Azt igérte neki
cserébe, hogy a cég nevén 1évo autokat megtarthatja maganak €és abbodl hasznot tud realizélni. A.A. a
targyalason is kovetkezetes vallomast tett a sajat maga, illetdleg a vadlott szerepére vonatkozdan.

Az els6foku birdsag az itélet indokoldsa korében azonban eljarési hibat vétett, amikor A.A.
elkdvetési magatartasara is kitért, mert ezzel talterjeszkedett a vadon. A vadirat nem rotta a 3. Kft.
mikddése alatti 2009. I'V. negyedévi addbevallast a vadlott terhére, bar kétségtelen, hogy az
adohatosag erre az idszakra is megallapitott adohianyt a vizsgalata soran, amiért késedelmi
potlékot és adobirsagot, tovabba mulasztasi birsagot rott ki a gazdasagi tarsasagra (itélet 2. oldal).

A vadban csupan a 2010. 1., II., IIl. negyedévi (aprilistdl oktoberig havonta bevalland6) adok
elmaradasanak, be nem fizetésének a tevékenysége keriilt rogzitésre (B.559/2014/26. szdmu vadirat
4. oldal 5. bekezdés). Az els6 negyedéves adobevallast 2010. aprilis 20-ig kellett megtenni -
értelemszertien a 2010. marcius 31. napjaval befejez6dd bevallasi idészakban -, de A.A. ekkor mar
adobevallast nem tehetett a 4. Kft. nevében, hiszen mar 2010. aprilis 6. napjatél nem volt
iigyvezetdje a cégnek, mivel helyette Q.Q. lett az ligyvezetd, valamint a cég neve is megvaltozott 5.
Kft-re (B.362/2016/1/11. cégmasolat).

Ebbdl kovetkezéen A.A. nem is lehetett adocsalasnak 2010. évre vonatkozoan alanya, hiszen a
bevalldsi id0szakban 6 mar nem rendelkezett a Kft-vel, jognyilatkozatokat nem tehetett,
adobevallast sem nyujthatott be. Mindezt az 0j iigyvezetének kellett volna megtennie, de ez
elmaradt.

Az igazsagiigyi konyvszakérté mar a nyomozati szakban is csak a 2010. évre vonatkozoan allapitott
meg adohianyt; a 240 millio forintot a 3. Kft., illetéleg aprilistol a 5. Kft. tekintetében. A 2009-es
évvel nem foglalkozott, mely gazdasagi évnek az adobevallasa A.A.t terhelte.

Kiilonos tekintettel volt a birdsdg tanu 6, C.C. tantivallomasaira, melyekkel - A.A. vallomasa
mellett - megindokolta 3. Kft. tekintetében, miért allapithaté meg vadlott aktiv szerepe.

Ugyanez mondhato el a 5. Kft. tekintetében is. Részletesen sorba vette a birdsag az egyes
bizonyitékokat; példaul a bankszamlak segitségével - amelyek felett rendelkezési joggal a vadlott



birt - kimutatta, hogy az UniCredit Banktol 33.600.000 Ft-ot, a Raiffeisen Banktol 56.190.000 Ft-ot
vett fel vadlott. Az akkori deviza kozéparfolyamot nézve kb. 350-355 millié forint nagysagrendii
forintnak felel meg az az 0sszeg, amit a terhelt euroban felvett a 5. Kft. szamlairol. E koérben a
birésag a 6. Kft. vezetdjének - R.R.-nak - a vallomasat is értékelte, tovabba tanu 6, tanu 2, tanu 5
fuvarozokét, akik elmondték, hogy a kifejezetten a vadlottal voltak kapcsolatban.

Az a tény, hogy a vadlott arra hivatkozott, miszerint 6 is csak tars segitd szerepet toltott be, am ez az
altala elkovetett bilincselekmény mindsitését nem érinti. vadlott blinsegédi mindsitéssel lett
megvadolva, ebbe mondta ki az elsdfoku birosag a blindsségét. Sajat nyilatkozata, tovabba a tantk
vallomasa alapjan egyarant megallapithato, hogy a tudata atfogta, miszerint az ad6 elkertilése végett
cselekszik, az altala felvett pénz a cég addbevallasabol, illetdleg a kdzponti koltségvetésbol, mint
adobefizetés fog hidnyozni.

A vadlott mindkét cég vonatkozasdban kifejtett blinsegédi magatartasat egyebekben nemcsak az
elfogadott személyi bizonyitékok, hanem a szakértdi vélemények és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok is messzemenden megalapozzak.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége €s az altala
megallapitott tényallas alappal nem tamadhato. Ily modon a terhelt a bizonyitékok értékelését
sérelmezd, felmentésre iranyulo fellebbezése sem foghatott helyt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktdl mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a masodfoku
birdsdg az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi modon
eszkozolt.

A 2. oldal 5. bekezdésében irt személyi koriilmények akként valtoztak, hogy a vadlott mar nem
folytat ligyvezetdi tevékenységet, hanem alkalmazottként dolgozik, mint gépkocsivezeté szakmai
iranyité (Bf.II1.121/2018/7. Szam1 jegyzokonyv).

A 6. oldal 2. bekezdésébol mellozendd a A.A. elkovetdi magatartasara valo utalas, mivel A.A. nem
volt megvadolva addcsalassal.

Az indokolés 22. oldalanak utolso és a 23. oldaldnak elsé bekezdésébdl is melldzni kell ily modon,
hogy A.A. volt a tettese az addcsalasnak, mint ligyvezetd, akit a vadlott vett ra a biincselekmény
elkovetésére.

Az itélétabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a pontositott €s kiegészitett, ily mddon teljes kortien
megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A vadlott biingsségére okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék. A terhére megallapitott - a
2010. I. negyedévében, majd 2010. aprilis 1-t61 2010. oktoéber 20-ig megvalositott -
blincselekményeket is helyesen mindsitette az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban régi Btk.) 2.§-aban rogzitett idébeli hatalyra vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval,
a régi Btk. 310.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé és blintetendd, 1 rb, a
Btk. 12.§ (2) bekezdés szerint folytatolagosan, a Btk. 22.§ (2) bekezdés értelmében biinsegédként
elkdvetett, az addbevételt kiillondsen nagymértékben csokkentd addcsalds blintettének.

Az 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja kimondja, hogy az adocsaléas bilintettét koveti el
az altalanos forgalmi ado6 alanya, ha - akdr az éltala felszamitott fizetend6 addra nézve, akdr mas



addalany altal eldzetesen felszamitott levonhatdé add Osszegének a feltiintetése korében - fiktiv
bizonylatok alapjan valotlan adatokat k6zol az adohatdsdggal, amennyiben cselekményének az
eredménye a torvényes mértékli adofizetési kotelezettség keretei kozott marad. A jogi mindsités
alapjaul szolgalo elkovetési érték a be nem fizetett add Osszege. Ez esetiinkben meghaladja - az
alkalmazott Btk. szerinti - az adobevétel kiilondsen nagymértékii csokkenését megalapozd 50 millid
forintos értékhatart.

Tekintve, hogy a 3. Kft. negyedéves, majd 0j nevén 5. Kft. havi AFA bevallo volt, és tobb bevallasi
idészakon keresztiil folytatodott az elkdvetési magatartas, helyes a folytatdlagossag megallapitasa is
(BH2010.60. 1. pont).

Torvényes a fent irtak szerint a vadlott elkovetéi mindségének biinsegédként tortént megjeldlése is,
de ennek indokolasa kisebb helyesbitést igényel.

A 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a bilinrészes a bilincselekménynek az
olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallds megvalodsitdsaban kozvetleniil nem vesz részt, am a
tettessel szdndékegységben jar el, és a torvényi tényallds megvaldsitasa nélkiil is oksagi [felbujtas
esetében egyenes oksagi, blinsegély esetében concausalis] kapcsolatba hozhatd a cselekvOsége a
legaldbb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége elott.

Nem tudhatd, hogy a vadlott tevékenységét iranyitva ki, vagy kik miikddtek még kozre a
blincselekmény elkovetésében. Az ligyvezetd nem a vadlott volt, aki az addkdtelezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) valotlan eldadaséaval, elhallgatasaval vagy mas magatartassal a
hatoésagot adobevétel csokkentését eredményezden megtévesztette (BH2010.290). A cég
képviseletében nem 6t terhelte a bevallasi kotelezettség, illetdleg az adozas szabalyainak
megtartasa.

A részes bilintethetdségét nem érinti, ha a tettesi alapcselekmény elkovetdjének a kiléte ismeretlen,
ez a személy meg nem vadolt, vagy vele kapcsolatban biintethetéséget megsziinteté ok (pl. halal,
eléviilés, kegyelem) kovetkezik be, vagy mar mas ligyben jogerdsen elitélték.

Jelen {ligyben a cégnyilvantartas szerinti ligyvezetokkel szemben az eljarast a Gyor-Moson-Sopron
Megyei Foligyészség megsziintette a 2016. oktober 25. napjan kelt B.559/2014/25-1. szamu
hatarozatdval, mert a tettesi alapcselekmény elkovetdjének tényleges kilétét nem sikeriilt felderiteni.

Maga a biincselekmény azonban felderitett, a vadlott blinsegédi magatartasa ismert €és bizonyitott.
Egy és ugyanazon gazdasagi tarsasag adoelkeriild aktusaiban vett részt és nyujtott hozza segitséget.
A részes blincselekményeinek rendbelisége €és mindsitése tehat a tettesi alapcselekményhez
igazodik. (A blincselekmény azért nem 2 rendbeli, mert csak a 2010. I. negyedévétdl terjedd iddszak
szerepelt a vadban, amikor mar Q.Q. volt az iligyvezetdé a Kft-ben, vagyis egy tettesi
alapcselekményrdl beszélhetiink.)

Az idézett jogegységi hatarozat altal megvilagitott dogmatikabodl az is kovetkezik, hogy ha valaki
felbujto, akkor nem lehet egyszerre biinsegéd is, mert csak a sulyosabb elkdvetdi mindséget lehet
megallapitani. Ha a felbujtas bizonyitast nyert volna, akkor a vadlottat felbujtoként kellett volna
felelosségre vonni. Mivel a vadlott az irdnyadd tényallds szerint az adocsalds eredményének
biztositasdban vett részt, ezért a magatartasa biinsegédi biinrészesség. Mellézendd tehat az itélet
indokolasabol a felbujtdi mindségre torténd utalds, amellyel arra célzott az elséfokt birésag, hogy a
vadlott felbujto €és biinsegéd egyarant Iehetett.



Az els6foku birdsag helyesen tarta fel a blindsségi koriilményeket.

Nem lehet enyhité koriilmény, hogy az elkdvetési érték a mindsitést megalapoz6 alsé hatarhoz
kozeli, hiszen az 50 milli6 forint, ennek viszont tobb mint négyszerese a vadlott kozremiikddésével
elcsalt ado Osszege.

Mellézend6 - az indokoldsban irtak szerint - a felbujtdéi mindségre valo utalds, helyette stulyositd
koriilmény a kozvetett tettességhez kozelitd elkdvetdi mindség.

A torvényszék a blintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szdvegezésére, - annak
is a 6. cikkére - az ésszerii idon beliil valo eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg
a vadlottak vonatkozasaban (az enyhité rendelkezések alkalmazaséaval) a blintetési tétel als6 hatara
alatt a szabadsagvesztés biintetést.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis 2 év
eltelt bir6i szakban és 8 év a biincselekmények elkdvetése ota, amely idStartam nem vonhatd az

crer

vezetett az eljaras elhtizodaséhoz.

Osztotta a tablabirésag a foligyészi inditvanyban irtakat abban is, hogy a vadlott javara
megallapithaté enyhité koriilmények mar az elséfoku eljarasban maximalisan értékelésre keriiltek.
A torvényszék a 2 évben meghatarozott torvényi minimum alatt szabott ki biintetést a vadlottal
szemben az enyhitd szakaszt alkalmazasaval.

Kitérve a védo altal hivatkozott, C.C.nal szemben folyamatban volt {igyben hozott azon dontésre,
miszerint ott a szabadsagvesztést probaidore felfliggesztette a birdsag, azt kell leszégezni, hogy
ilyen analdgia nem alkalmazhat6. Megjegyzi az itélétabla, hogy abban az iigyben feleannyi volt az
elcsalt ado 6sszege; 120 millid, jelen iigyben pedig 240 millié forint, amely kiilonbség dnmagaban
is ezt a mindsitést alapozna meg.

Misodfokon csak jelentds mértékii enyhitésnek lehet helye (a 16/2007. szdmi BK vélemény 2.
pontja szerint), amelyre az itélotabla nem latott torvényes lehetdséget, és foként arra nem, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat is felfiiggessze a hosszabb idon keresztiil elkdvetett, jelentds targyi
sulyt, a koltségvetést tobb mint kétszazmillié forinttal megkérositdé bilincselekmény elkdvetdje
vonatkozasdban. Erre csak olyan kiilondsen méltanyolhatd koriilmény esetén keriilhetne sor, mint
példaul az adohidny teljes vagy részleges megtéritése, amely nem tortént meg.

Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés tartamaval aranyosan
alkalmazand6o a Btk. 61.§ (1) bekezdés és 55.§ (1) bekezdése altal meghatarozott koziigyektol
eltiltds, melynek indoka a vadlott adodelkeriilést eldsegitdé magatartasinak a tarsadalmat
Osszességeben megkarosito jellege.

A haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekményre tekintettel a terhelttel szemben alkalmazott
pénzblintetés mértéke helyén valo, és a napi tétel 6sszege is aranyos a a 25. szami BK véleményben
koriilirt kritériumok alapjan.



Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.
A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gyori Torvényszék 2018. szeptember 25. napjan
kihirdetett B.362/2016/61. szamu itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
pontositva a vadlott személyi adatait a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontjaban irtakra figyelemmel.
Gyor, 2019. februar 20.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla ezen végzése, és azzal a Gydri Torvényszék B.362/2016/61. szamu itélete 2019.
februar 20. napjan jogeros.

Gyor, 2019. februar 20.

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



