A Févarosi [té16tabla a személyesen eljart dr. felperes neve felperes cime vagy dr. felperes neve
felperesnek, a alperes jogi képviseldjének neve, cime) altal képviselt alperes neve alperes cime
alperes ellen kotbér irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. december 13. napjan kelt
23.P.24.869/2017/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 25.000 (huszondtezer) forint + afa
mértékii masodfoka perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 1.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest kotbér
jogcimén a Ptk. 6:186. § alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat. Hivatkozott a kereset alapjat
képez0 szerzddési rendelkezés érvénytelenségére, jogszabalyba, illetdleg jo erkdlesbe iitkdzeés okan.
Ezt meghaladodan vitatta, hogy a felmondasa barmilyen kihatassal lett volna a felperessel szerz6do
tobbi tligyfél megbizasara, illetSleg iigyeinek alakulasara. Allaspontja szerint kotbérfizetési
kotelezettsége nem allt be, szerzodést nem szegett. A kotbér tulzott mértékére is hivatkozott, €s
annak mérséklését kérte azzal, hogy a megfizetett 2.000.000 forint iigyvédi munkadijjal
kiegyenlitettnek tekintendo.

Az elsOfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 2.540.000 forint perkdltséget, valamint az dllamnak 1.500.000 forint le nem rott eljarasi
illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az alperes mint megbizd és a felperes mint megbizott kozott 2017.
januar 19. napjan megbizas ¢és tényvazlat megnevezéssel a Ptk. 6:272. § szerinti megbizasi
szerz6dés jott 1étre. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a szerzddés a megbizott ligyvéddel vald
egyiittmiikddés alperes altali felmondasa esetére ir eld kotbérfizetési kotelezettséget, azonban az
egylttmiikddés pontos mibenlétét a szerz6dés nem irta koriil, ezért az alperesi szerzédésszegés nem
valosulhatott meg. A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint kotbérfizetési kotelezettség
szerzOdésszegéshez kapcsolodhat. Az alperesi szerzddésszegésre alapozott keresetet - alperesi
szerzOdésszegés hidnyaban - tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Kifejtette, hogy amennyiben a
szerzOdési kikotés a szerzddésnek az alperes altali felmondasdhoz koti az alperesi kotbérfizetési
kotelezettséget, a szerzodési rendelkezés magaban foglalja a felmondas korlatozasat vagy tiltasat.
Akkor tartotta kotbérnek tekinthetének a szerzddés 6. pontja 3. bekezdésében szerepld fizetési
eldirast, ha kizart vagy korlatozott volt a szerzddés alperes altali felmondasa, igy ezen rendelkezés
alperes altali megszegése jelenti azt a szerzodésszegést, ami a Ptk. 6:186. § altal szabalyozott kdtbér
alapja. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:278. § (1) bekezdése koégens rendelkezés, amely értelmében a



megbizasi szerzddést barmelyik fél felmondhatja, a (4) bekezdés értelmében pedig a felmondas
joganak korlatozasa vagy kizdrasa semmis, ez aldl csak tartds jogviszony esetén van kivétel. A felek
kozotti jogviszony Ptk. 6:268. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében vett tartdos voltanak
megitélése korében kiemelte az els6foku birdsag, hogy valamely koriilhatarolhato feladat, ligy
hosszabb ideig tartd ellaitdsa onmagaban nem eredményezi a jogviszony tartosnak mindsiilését.
Hivatkozott eseti dontésekben foglaltakra, tovabba a szerzddés 4. pontjanak els§ mondatara,
amelyben rogzitett megbizotti tevékenység nem eredményezte a felek kozott tartdés megbizasi
jogviszony létrejottét, hiszen a felperes egyetlen, konkrét cselekvéssel teljesitett, amikor a
keresetlevelet benytjtotta a birdosdgon. Az elsdfoki birdsag megitélése szerint a szerzddés 4.
pontjanak masodik mondata sem utal arra, hogy tartds jogviszony jott létre a felek kozott. A
szerzOdés egyéb rendelkezéseire figyelemmel sem latta megallapithatonak a felek kozott tartds
megbizasi jogviszony létrejottét. Ezért a Ptk. 6:278. § (1) bekezdés kdgens rendelkezését tekintette
iranyadonak, amelynek értelmében a szerzédést barmelyik fél felmondhatta és a (4) bekezdés elso
mondata szerint a felmondas joganak korlatozdsa vagy kizardsa semmis. Hivatkozott elvi- és
birosagi dontésekre, amelyekbdl arra vont a jelen esetre vonatkozoan kovetkeztetést, hogy a peres
felek kozotti szerz0dés nem tartalmaz felmondasi id6t, nem jeldl meg felmondasi okokat, hanem a
szerzOdés teljes idOtartamara vonatkozodan teszi lehetetlenné a felmondasi jog gyakorlasat, ami a
felmondas kizarasaként értékelendd. A perbeli szerzddési kikotést a megbizd, azaz az alperes
felmondasi joganak aranytalan mértékt korlatozasanak mindsitette, ami tartalmilag a felmondasi jog
gyakorlasanak kizarasat jelentette. Ezért a szerzodési rendelkezés Ptk. 6:278. § (1) bekezdés, 6:95. §
szerinti semmisségét allapitotta meg, amelybdl kifolyodlag a Ptk. 6:108. § (1) bekezdés els6 mondata
¢s 6:114. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan nem lehet ra jogosultsagot, a szerz0dési rendelkezés
teljesitését alapitani, azaz kotbért a felperes nem kovetelhet. Ezért a keresetet megalapozatlannak
tartotta. Kifejtette azt is, hogy amennyiben tartds megbizasi jogviszonyként volna értékelendd a
felek kozott 1étrejott szerzodés, a Ptk. 6:278. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a
szerz6dési rendelkezés nem a felmondas joganak korlatozdsat, hanem annak tartalmat tekintve
kizarast jelent, igy az abban az esetben is semmis, €s alaptalanna teszi a keresetet a Ptk. 6:95. §, 108.
§ (1) bekezdés elsé mondata, 114. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan. A szerzédés 6. pontjanak 1.
¢és 3. bekezdésében foglaltakra megjegyezte, hogy az iizleti titkot két oldalrol védték a szerzodést
alaird felek, €s a szerzddés felek altal nem vitatott megsziinése miatt a szerzodés 6. pont 1.
bekezdése alapjan a felperes nem érvényesithetett eredményesen kovetelést az alperessel szemben.
Az elséfoku birdsag melldzte a tovabbi bizonyitas lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy felperes a
kovetelését a 6. pont 3. bekezdésére és nem az 1. bekezdésre alapitotta, igy nem volt jelentdsége a
felperes altal el6adottaknak, illetdleg a bizonyitasi inditvanyanak. A perkoltség viselésrdl a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel hatarozott,
a bizonyitasi eljaras volumene, és erre tekintettel kifejtett képviseleti munka mérlegelésével.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének megfelelé dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku
itélet Pp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra, 0;j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag a szerz6dés tartalmat
leszlikité modon értelmezte, a tényallast nem tisztazta kell6 mértékben és alaptalanul mellézte a
tovabbi bizonyitasi inditvanyat. Elengedhetetleniil sziikségesnek tartotta volna annak tisztazasat,
hogy milyen informacidkhoz jutott hozzd a szerzddést aldiré alperesi képviseld, tovabba a
szerzOdéses kotelmek korét, amelybe a jogviszony megsziinése utani informdaciovédelem is
beletartozott, és amelynek megszegése az alperes szerzdésszegd magatartasanak alapjat képezi, és
amit a tanik meghallgatasaval tisztazni lehetett volna. Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag tjbol
megnyitotta a targyalast a kamatkdvetelés pontositasa érdekében, holott egyértelmii volt a kereset
leszallitasa. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem tisztazta, milyen okok és koriilmények



vezettek a kereset modositasahoz. Hangsulyozta, hogy az alperes tudatosan ¢és onként vallalta a
kotbérszankciot, mert szandékaban allt végigvinni az iigyet, valamint tisztdban volt azzal, hogy a
titoktartdsi nyilatkozat csak a szerzddéses jogviszony idejére védi az ligyben keletkezett
informéciokat, szankciok kilatdsba helyezésével. Az alperes volt az, aki legutolsdéként csatlakozott
az altala hasonl¢ iigyekben képviseltekhez. Az alperes tudta, a szerz0désben az informacié védelem
kijatszasanak a 6. pont 3. bekezdésében foglalt kotbér a szankcidja, azonban a szerzddést indokolas
nélkiil megsziintette. Mindezek alapjan tévesnek tartotta azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a
kotbérfizetés alapjaul kizardlag az egyiittmiikodés megsziintetése szolgalt. Hivatkozott a Ptk. 1:2. §
(1), (2) bekezdésre, 3. § (1), (2) bekezdésre, 5. § (1) bekezdésre. Vitatta az elséfoku birosagnak az
egylttmiikddés értelmezése kapcsan eldadott érvelését. Megitélése szerint a szerzodés 6.1. pontja,
valamint a titoktartdsi nyilatkozat részletezi azt a tevékenységet, amelyet a felek a jogviszony
fennallasa alatt végeznek. Utalt a titoktartasi nyilatkozat 2. és 3. bekezdésére, a szerzddés 5., 6.
pontjaban foglaltakra. Allitotta, hogy nem korlatozta vagy zarta ki a felmondas lehetdségét, az
alperes a feltételek ismeretében is ragaszkodott a jogviszony létrehozdsdhoz, és Onként, szabad
akaratabol elozetes kozos értelmezést kovetden dontott a szerzodés alairasa mellett, miutan tudta,
hogy csak a szerzddésben rogzitett feltételek elfogadasa esetén keriilhet abba az informécios korbe,
amelybdl a sajat ligyében is profitalhat. Az ligy jellegébol kovetkezOen megitélése szerint hosszu
tava tartos, folyamatos jogviszony allt fenn, amit alatdmaszt a titoktartasi nyilatkozatban részletezett
informaciok tartds védelmének rogzitése, ezért az elsdfok birosag a Ptk. 6:278. § (1) bekezdését
tévesen alkalmazta. Allitotta, hogy a szerz8désben rogzitett egyiittmiikodés az informacio
védelemre is kiterjedt, és az alperes a felmondas jogaval visszaélve készitette eld azt, hogy a
megszerzett informaciokat kiszolgaltathassa, ezaltal a szerzédésben vallalt védelmi kotelezettségét
szankcid nélkiil megszeghesse. A szerzodésszegd magatartasba beletartozonak tartotta, hogy az
alperes a szerzddés 6. pont 1. bekezdésében foglalt, az informaciok védelmét biztositd szankciok
hatalya alol a felmondassal kivonta magat, ezért joggal vald visszaélést valositja meg, amikor a
felmondasi jog kizarasara vagy korlatozasara hivatkozik. Vitatta, hogy az elséfoku birdsag altal
felhivott eseti dontések alkalmazhatok lennének a jogvitdban. Allitotta, hogy a felmondas
korlatozasa az ligy végig vitelének biztositékat jelentette, mely biztositék addst az alperes a
szerzOdéskotést megeldzden vallalt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte az alperes
felrohaté magatartdsaként, miszerint a felmondasi jog mogé bujva az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altali nyomasgyakorlasnak akart megfelelni azaltal, hogy a szerzédést felmondta.
Mindezek alapjan nem all fenn a jogszeri felmondds, és éppen az ellenérdekli félhez fiz6do
lojalitasbol szarmazoan keriiltek veszélybe a megszerzett informacidk, hiszen alperes
kotelezettségeibe kozé tartozott a tobbi karosult ligyében keletkezett informéciok védelme is.
Mindezen tilmenden a perkoltség viselésrél vald dontést is sérelmezte, mivel nem a kereset
leszallitast vette figyelembe a birdsag, hanem az eredeti kovetelést alapul véve, mérlegeléssel
allapitotta meg a perkoltség mértékét, melynek indokat nem adta az itéletben és nem is vizsgalta,
hogy milyen koriilmények vezettek a kereset leszallitasahoz. Amennyiben ezen koriilmények
bizonyithatéan alatdmasztjak, hogy az alperes kézrehatasa miatt szallitotta le a kovetelését, abban az
esetben a leszallitott kovetelést kellett volna a perkdltség szamitas alapjaul venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy
az lUgyvédi megbizasi jogviszonyban mint megbiz6 széleskorli utasitasi joggal rendelkezett és
szabadon donthetett arrdl, hogy az 4&ltala inditott peres eljarast folytatni akarja-e, melybdl
kovetkezOen a felperes mint megbizott eldtt nem koteles feltarni, miért kivant a keresettdl elallni.
Utalt a 2017. november 15. napjan kelt levelében foglaltakra. Tovabbra is vitatta a szerzodésszegése
fennallasat és ezaltal a kotbérfizetési kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy a tobbi hasonlé kartéritési
igényt érvényesitd tigyféllel jogviszonyban nem allt, az ligyvédi megbizasi szerzddés 6. pont 2.
fordulata vonatkozdsaban a felperes nem bizonyitotta az informaciok mibenlétét, titkossagat.



Fenntartotta a m. kir. Kuaria dontésére hivatkozasat a szerzOdési rendelkezés semmisségének
megallapitasara. A perkoltséget tiamado fellebbezést is alaptalannak tartotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a tovabbi
bizonyitast a masodfoku birdsag is sziikségtelennek itélte meg. A felperest a Pp. 146. § alapjan
megillette a keresetvaltoztatas joga. A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresetét leszallitja. A felperes a per soran a keresetét két
alkalommal is leszallitotta, annak indokait nem terjesztette eld. A felperes az eljarasi
jogosultsagaval €lt, amikor a keresetét leszallitotta. A birosdgot nem terhelte eljarasi kotelezettség a
keresetleszallitds indokai feltardsara. Mindezekre is tekintettel az els6foku birdsag Iényeges eljarasi
szabalyt nem sértett, a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasanak eljarasjogi feltételei nem alltak fenn.

Az itélotabla ezért érdemben biralta el az itélet és a fellebbezés megalapozottsagat.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen a szerzddési okirat alapjan
helytall6an allapitotta meg, hogy az alperes mint megbizd ¢és a felperes mint megbizott kozott - az
akkor hatalyos - 1998. évi XI. tv. (Ugyvédi tv.) 23. § (1) bekezdése és a Ptk. 6: 272. § szerinti
igyvédi megbizési szerzodés jott 1étre. Az irdsban rogzitett megbizasi szerzodés tartalma szerint az
igyvédi megbizas alapvetden keresetlevél benyujtasaval perbeli képviseletre szolt. A felek egyezd
eldadasa értelmében a kikotott tigyvédi munkadijat az alperes megfizette a felperesnek. Ezen
tulmenden a szerzddés 5. pontja szerint 20% sikerdij is kikotésre kertilt, tovabba a sikerdij 2,5-
szeresét kitevd mértékli kotbér fizetési kotelezettséget is rogzitettek a szerzédés 6. pontjaban. Az
Ugyvédi tv. 24. § és a Ptk. 6:278. § szerint mind a megbizot, mint a megbizottat megilleti a
felmondasi jog. Az Ugyvédi tv. 24. § (2) bekezdés a megbizonak azonnali felmondési jogot biztosit,
ugyanakkor a (3) bekezdés szerint folyamatos megbizasi jogviszony esetén a felek az Ugyvédi tv.
24. § (1)-(2) bekezdéstdl eltérden is rendelkezhetnek a felmondasrol. A Ptk. 6:278. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a felmondas joganak korlatozéasa vagy kizardsa semmis, €és csak tartdos megbizasi
jogviszony esetén ad lehetdséget arra, hogy a felek megallapodjanak a felmondds joganak
korlatozasaban ¢és kikossék azt is, hogy meghatarozott idé eldtt a rendes felmondas joga nem
gyakorolhato.

Az elsOfokt birdsag arra helytalloan mutatott ra, hogy a felek kozott megbizasi jogviszony tartos
jogviszonynak nem mindsithetd.

A megbizasi szerz6dés 6. pontjaban az iigyvédi megbizasi dij, a sikerdij 2,5-szeresét elérd kotbér
fizetési kotelezettséghez kotott felmondasi jog az itéldtabla megitélése szerint tartalmilag a
jog a megbizét elzdrja a jogszabaly altal biztositott szerzddési jogosultsaga, a felmondas
gyakorlasatol. A szerz6dés 6. pontjaban rogzitett, kotbér fizetési kotelezettséghez kotott felmondasi
jog a Ptk. 6: 278. § (4) bekezdés elsd mondata szerinti tiltd rendelkezés megkeriilésére iranyul, ezért
a Ptk. 6:95. § szerint semmis. Ezért arra jogot a felperes nem alapithatott.

A megbiz6 mint egy per felperese nem lehetett elzarva attol, hogy az altala - tigyvéd eljardsa mellett
- inditott perben az igény érvényesitésétdl elalljon. Az altala kezdeményezett perben a keresettdl
val6 eléllas az alperes 6nallo rendelkezési joga, amely az ligyvédi megbizési szerzédésben nem volt
korlatozhat6 az iigyvédi megbizasi szerzodés felmondasi joganak korlatozasaval, és a felperes felé
kotbér fizetési kotelezettség sem kapcsolodhatott az igényérvényesitéstél valo elallashoz. A
rendelkezésre allo iratok szerint az alperes a torvényes képviseletében bekovetkezett valtozast,



valamint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsat kovetden dontott ugy, hogy az
igényérvényesitéstol elall. Az alperes az ligyvédi megbizasi szerzdédésen alapuld utasitasi jogat
gyakorolta, amikor a felperest mint az 6t képviseld ligyvédet a keresettdl elallo nyilatkozat
birdsdghoz benyljtasara hivta fel. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy ezt kovetéen mar nem
volt indoka az tigyvédi megbizasi jogviszony fenntartdsara.

A rendelkezésre allo bizonyitékok, tényadatok alapjan az alperes részér6l a felmondési jog
gyakorlasa szerzodésszegést nem valositott meg.

Az itélotabla megjegyzi, hogy Ptk. 6:186. § rendelkezéseibdl kovetkezOen a kotbér karatalany,
amely jogellenes magatartashoz, szerz6désszegéshez kapcsolodik, szerzddésszegés kovetkeztében
all be.

A felperes titoksérté magatartast nem jelolt meg. Az alperes szerzddésszegd magatartasa e
tekintetben sem bizonyitott, figyelemmel arra, hogy a Pp. 164. § (2) bekezdés értelmében a
bizonyitas a felperest terhelte. A titoksérelem alapvetden a felperesnek az alpereshez hasonl6 igényt
érvényesitd iigyfeleinél meriilhetett volna fel, azonban ilyen adat nem volt, és az sem meriilt fel,
hogy a felperes tobbi ligyfele ilyen igénnyel fellépett volna.

Mindezek kiemelésével az els6foka birdsag megalapozottan utasitotta el a keresetet.

Az elséfoku birdsag a perkdltség viselésérdl is helytalldan dontott. A felperes a pert 2.250.000.000
forint és kamataira inditotta meg, majd a per folyaman a keresetét leszallitotta elészér 900.000.000
forintra és kamatara, majd 1.000.000 forintra. A kereset leszallitds oka nem az alperes peres eljaras
soran tortént teljesitése volt. Ennek hidnyaban érdektelen, hogy a felperes mint a per ura milyen
indokok alapjan szallitotta le a keresetét. Mindebbdl kovetkezden a keresetleszallitas pervesztésnek
mindsiil. Az alperes a keresetlevélben megjelolt kovetelés alapjan terjesztette eld az ellenkérelmét,
az alperest képviseld tigyvéd is erre tekintettel vallalta el a perbeli képviseletet, fejtett ki tigyvédi
tevékenységet. Az alperes perbeli cselekvésén kiviil all6 okbdl tortént keresetleszallitas a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan azt vonja maga utan, hogy a keresetleszallitassal érintett
kovetelésrész tekintetében is a felperest kell pervesztesnek tekinteni. Ezért a jelen esetben a felperes
a keresetlevelében megjelolt koveteléshez képest tekinthetd teljes egészében pervesztesnek,
amelynek okéan a Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében a keresetlevélben megjelolt kovetelés - €s nem a
leszallitott kovetelés - mint pertargy érték alapjan kellett az els6foki birdsagnak a perkoltség
mértékérél hatdroznia. Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag altal az alperes javara
meghatarozott perkoltség dsszegének leszallitdsara alap nem volt.

A kifejtettek értelmében az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint hatdrozott az itélotabla. A fellebbezési pertargy érték 1.000.000 forint volt, melyre
tekintettel allapitotta meg az alperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
3.8 (2) (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan.

A felperes illetékfeljegyzési joga kovetkeztében le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az
itélotabla az 1990. XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés szerint hatarozott.
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