Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.323/2018/6/11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Dobozy Géabor tigyvéd (cime) éltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. oktdber 29. napjan kelt 15.P.23.499/2017/26. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt és az alperes részérdl 29. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal is megsértette a
felperes képmashoz és hangfelvételhez, valamint a személyes adatok védelméhez valo jogat, hogy ...
napjan a ... szam alatti ingatlanban a felperes képmasat- €s hangjat rogzito felvételt készitett.
Megallapitja tovabba, hogy az alperes a fenti felvétel taroldsaval megsértette a felperes személyes
adatok védelméhez valo jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértésektol eltiltja.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség 0sszegét 64.000 (Hatvannégyezer)
forintra felemeli.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd illeték Osszegét 19.200 (Tizenkilencezer-kétszaz)
forintra felemeli, az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendo illeték Osszegét 76.800
(Hetvenhatezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 128.000

(Szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes képmasat és
hangjat rogzitd a ... szam alatti ingatlanban ... napjan késziilt videofelvételt a ... Birosag ... szamu



perben ... napjan elOterjesztett beadvanyahoz csatolta, megsértette a felperes képmashoz és
hangfelvételhez, valamint személyes adatok védelméhez vald jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a birtokaban 1év0 a felperes képmasat és hangjat rogzitd
a ... szam alatti ingatlanban ... napjan késziilt videofelvételt semmisitse meg.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forintot.

A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy 7.200 forint, az alperest, hogy 88.800 forint eljarasi illetéket fizessenek
meg az allami adohatosag kiilon felhivasara.

ftéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 2:43. § e) és g) pontjaiban, 2:46. §-dban, az informécios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 2.
pontjaban, a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Rémutatott arra, hogy nem volt vitatott, hogy a felperest az alperes akkori hazastarsa, tanil engedte
be a perbeli ingatlanba. Az ingatlan tanul, valamint az alperesnek a hazassagi életkdzosség
megszakadasat megeldzo utolso kozos lakasat képezte, igy annak tanil is jogszer(i hasznaloja volt.
Ennek folytan jogosult volt arra is, hogy személyeket engedjen be az ingatlanba, igy a felperesnek
az ingatlanba torténd belépése és ott tartozkoddsa sem mindsithetd jogszerlitlen magatartasnak,
fliggetleniil att6l, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként az alperes volt bejegyezve.

Hangsulyozta, hogy amennyiben valaki mas személy tulajdonaban, birtokdban 1év6 ingatlanba 1ép
be - a jelen kor technikai jellegzetességei folytdn - szamolnia kell azzal, hogy réla az ingatlanon
beliil kép- és hangfelvétel késziil, fliggetleniil egyrészt attdl, hogy az ingatlanba torténd belépésre,
ott tartozkodasra jogszeriien keriilt-e sor, masrészt attdl is, hogy ezen kép- és hangfelvételt rogzitd
eszk6zok mukodése szamara felismerhetdé volt-e. A felperes nem hivatkozott arra, hogy az
ingatlanba torténd belépését megeldzden beszerzett volna informacidkat a kép- és hangrogzitd
késziilékek esetleges meglétérol, a belépését ezen eszkozok 1€tétdl tette volna fiiggdve.

A felperes az ingatlanba vald belépéssel a kép- és hangfelvétel készitéséhez hozzajarult, igy az
alperesi magatartds nem tekinthetd jogszertitlennek. A belépés a személyes adatok kezelésére
vonatkozo6, az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hozzajaruldsnak is mindsiil.

Az ingatlanba torténd belépéssel a felperes nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem annak
tarolasahoz is hozzajarult. Ellenkez6 értelmezés esetén az adatkezelonek kotelessége lenne, hogy
amennyiben valaki egy szdmara idegen ingatlanba 1ép, akkor bizonyos idokozonként a felvételeket
ellendrizze, hogy azon mas személy lathaté-e, majd az adatkezelés megsziintetése érdekében
intézkedjen. Ilyen jellegli kotelezettség azonban az ingatlan tulajdonosara, a felvétel készitdjére az
Infotv. rendelkezései alapjan nem réhato, az a jozan ész kovetelményével nem egyeztethetd Gssze,
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes értelmezési eredményre vezetne.

A magantitok védelme ala tartozik a hivatasbeli, igy az tigyvédi titok is. A magantitok olyan adat,
amely nem koztudott, a titokban tartasahoz a titok jogosultnak méltanyolhatd érdeke fizodik és



annak illetéktelen személy altali megismerése érdekében az elvarhato intézkedéseket megtette. A
perbeli esetben az iigyvéd foglalkozasu felperes egy mas személy birtokaban, illetve tulajdonaban
allo ingatlanban folytatott le az ligyvédi tevékenységével kapcsolatos beszélgetést, ennek folytan
szamolnia kellett azzal is, hogy ezen beszélgetés tartalmat mas személy is megismerheti, igy a
beszélgetés bizalmassagat maga oldotta fel, személyiségi joganak megsértése nem allapithatdé meg.

A kialakult birosagi gyakorlat alapjan a kép- ¢és hangfelvétel felhasznalasa akkor nem mindsiil
visszaélésszeriinek, ha a felvétellel maés, egyéb mdodon nem igazolhato tényt, koriillményt, ismeretet
kivannak bizonyitani gy, hogy ezt a kozérdek sérelme nélkiil, kiilonésen méltanyolhatéd
maganérdek védelmében teszik. Az alperes a felvétel elkészitését kdvetden, 1 év elteltével csatolta a
kozte, valamint tanul kozotti peres eljarasban a videofelvételt az eljard bird kizarasara vonatkozé
inditvanya alatamasztasara.

A kizarasi inditvany kézbesitési anomalidkra hivatkozott. A peres eljarasokban a kézbesitési
idépontok, illetve hatarozatokrél vald tudomasszerzés egyéb modjanak ideje, igy példaul az
iratbetekintés idépontja a birdsagi akta attekintésével megallapithatd. A felvétel a kizarasi
inditvanyban hivatkozott szabalytalansag aldtdmasztidsdra nem volt egyértelmilien alkalmas, igy a
felvétel felhasznaldsa jogszeriitlen volt, ezért az alperes megsértette a felperes képmashoz és
hangfelvételhez, valamint személyes adatok védelméhez vald jogat.

A felperes magéntitok védelméhez fiiz6d6 joga azonban a felvétel csatolasaval nem sériilt, mivel a
felperes a beszélgetés bizalmas jellegét feloldotta, tovabba a beszélgetést tartalmazo felvétel polgari
perben keriilt csatolasra, amelyben annak megismerdit titoktartasi kotelezettség terheli.

Nem latta indokoltnak az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, a felperes ugyanis maga sem
hivatkozott tovabbi, ismétlodo jogsértésekre. Kotelezte ugyanakkor az alperest, hogy a birtokaban
talalhato felvételt semmisitse meg. Megjegyezte, hogy ezen objektiv jogkdvetkezmény kizarja az
esetleges késObbi jogsértést, igy ténylegesen a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
kovetkezmény hatasaval is jar.

A sérelmes helyzet megsziintetése korében az alperest nem kotelezte a felvétel atadasara, mivel a
per soran a felperes a felvételeket megkapta.

A sérelemdij vonatkozdsaban hangstlyozta, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazasdhoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A jogsértés megvalosult,
igy a felperes megalapozottan kérte sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest.

A jogsértések egy birdsagi eljarasban torténtek, igy olyan személyek eldtt valosultak meg, akiket
titoktartasi kotelezettség terhel, a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasa is
csekély sulya volt. Erre tekintettel a felperes keresetét a sérelemdij 100.000 forintot meghalado
részében elutasitotta.

Az alperes viszontkeresete tekintetében kiemelte, hogy az elhangzott felperesi kozlést - a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan - nem formalis megjelenése, hanem valos tartalma szerint kellett
megitélni.

A kifogasolt kijelentést megeldzden a felperes ugy nyilatkozott: "... éves ember vagyok, ha én nem
ennyi idds lennék", majd ezt kovetéen beszélt a fizikai fellépés lehetdségérdl. A jogsértés
megallapitdsahoz az is sziikséges, hogy az alperest ténylegesen sérelem ¢érje, a felperesi kozlés
azonban az adott helyzetben nem volt komolyan vehetd, az alperes személyiségének szabad
érvényesitését ténylegesen nem befolyasolta.



A felperes és az alperes kozott egy generacionyi életkor kiilonbség van, a kifogasolt kijelentést
megelézéen maga a felperes is utalt az iddsebb korara. tani2 tant ugy nyilatkozott, hogy az
eseményt kovetden az alperes, valamint 6 ténylegesen nem vette komolyan a felperesi kozlésben
foglaltak realitasat. Mindezek alapjan a sérelmezett kozlés - bar az altalanosan elfogadott tdrsadalmi
normak szerint nem megengedett - a személyiségi jog megsértéséhez sziikséges szintet nem érte el.

A ..., valamint ... napjan eldterjesztett felperesi beadvanyok vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy
az illegalis eljaras, valamint a vasarolt szakértdé kozlések ténylegesen nem az alperes altal neki
tulajdonitott jelentéstartalommal birnak, személyét nem biincselekménnyel kapcsoljdk Ossze. A
beadvanyokban a felperes azon allaspontjat fejti ki, hogy a maganszakértéi felkérések az alperes
koltségére torténnek és az ilyen jellegli maganszakértdi vélemények felhasznalasa a birdsagi eljaras
lefolytatasat akadalyozza. A felperes ezen kozlésekkel nem Iépte at a peres eljardsokban egyébként
is fokozottabban érvényesiilé véleménynyilvanitas szabadsagat.

Mellézte az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, mivel azok az iligy elbiralasa
szempontjaban jelendséggel nem birtak.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
Az elsofoku itélettel szemben a felperes €s az alperes is fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes azzal is megsértette a képmashoz és hangfelvételhez, valamint a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jogat, hogy a tanul folytatott beszélgetését titokban lehallgatta,
arrdl tudta és beleegyezése nélkiil hang- és videofelvételt készitett €s azt egy évig tarolta, mielott
visszaélésszertien felhasznalta volna a kizarasi kérelméhez. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol.

Allaspontja szerint, amennyiben jogszeriien tartozkodik masnak a lakasaban, akkor nem kell
feltételeznie, hogy ott rejtett kameras kép- és hangfelvétel fog rola késziilni, a lakasba valo belépését
pedig nem lehet ugy értékelni, hogy azzal hozzéjarult volna egy ilyen felvétel elkészitéséhez ¢és
annak tarolasahoz.

Nem fogadhat6 el az az elséfoku birdsagi allaspont, hogy a vendégeknek minden esetben ra kellene
kérdezniiik arra, hogy a lakasban nincs-e¢ elhelyezve folyamatosan miik6dé kép- és hangrogzitd
rendszer.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

Az alperes nem volt jogosult arra, hogy a felesége eldzetes engedélye nélkiil a mozgasérzékelokbe
hang- és képrogzitét rejtsen. Vagyonvédelmi célbdl egy ilyen rendszer rendeltetésszerlien ugy
iizemeltethetd, ha a lakas jogszer(i hasznal6i csak akkor kapcsoljak be a rendszert, amikor elmennek
otthonrol és bezarjak az lires lakast, majd megjonnek, akkor minden esetben kikapcsoljak azt. Ehhez
azonban minden jogosultnak tudnia kell, hogy miként kell be- és kikapcsolni a rendszert. Az alperes
ebbe tanil nem avatta be, a lakdsban igy jogellenesen miikodott a megfigyeldrendszer.

Az ingatlanba torténd belépésekor érdeklddott arrdl, hogy kép- és hangrogzitd késziilék az
ingatlanban mukodik-e, tanul - tantivallomdsa szerint - ...-én kérdésére arrdl tajékoztatta, hogy a
sarkokban mozgasérzékeldk vannak.



A lakésba vald belépéssel a személyes adatai kezeléséhez sem jarult hozza. Az Infotv. 3. § 7. pontja
szerint a torvény alkalmazdsa sordn hozzdjarulds: az érintett akaratdnak onkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfeleld tajékoztatason alapul és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkoz6 személyes adat - teljes korii, vagy egyes miiveletekre kiterjedo - kezeléséhez.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
teljeskorti elutasitasat, a viszont kereseti kérelmének torténd helyt adést, a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan az els6 fokon hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Fellebbezését a Pp. 233. § (1) bekezdésére, 252. § (3) bekezdésére és 253. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Eldadasa szerint az els6fokl bir6sag stlyos hibat vétett, amikor az altala a ... Bir6sag eldtt hazassag
felbontasa ¢€s jarulékai irdnt folyamatban volt perben eldterjesztett kizarasi inditvanyt a jelen perben
felmeriilt jogkérdés elbiralasat tilmenden vizsgalta, rdadasul ugy, hogy a perbeli felvételt, mint a
nevezett beadvanyban foglaltakat aldtdmaszté bizonyitékot hataskor- ¢€s illetékesség hianyaban
ujraértékelte.

A perbeli kizarasi inditvanyrol, igy a perbeli felvételr6l, mint az inditvanyban foglaltak
alatamasztasaul szolgalo bizonyitékrol - a Pp. 18. § (1) bekezdésének megfelelden - kizardlag a ...
Bir6sag volt jogosult donteni.

A ... tanacsa a kizarasi inditvanyban foglaltakat nem talalta megalapozottnak, igy a felvételt, mint
bizonyitékot oly modon értékelte, hogy az az eljard bird elfogultsdgat nem tamasztotta ala.

Az els6é fokon eljart birésag nem értékelhette volna Gjra a perbeli felvételt abbdl a szempontbol,
hogy az alkalmas volt-e a kizéarasi kérelemben irtak bizonyitdsara, vagy sem, erre ugyanis sem
hataskore, sem illetékessége nem volt.

Fentiektdl fliggetleniill a perbeli felvétel csatoldsa visszaélésszerlinek nem mindsiilhet, igy
magatartasa jogsértést sem valdsithatott meg, tekintettel arra, hogy a videofelvétel kifejezetten az
igazsag kideritése végett keriilt egy polgari peres eljarasban becsatolasra.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a kovetkezetes birdi gyakorlatot, mely szerint ha ¢és
amennyiben egy kép és/vagy hangfelvétel birdsagi, vagy mds hatosagi eljardsban kizardlag az
igazsag kideritése végett keriil bizonyitékként becsatolasra, tigy a felvétel felhasznaldsat nem lehet
visszaélésszeriinek és ekként személyiségi jogot sértd magatartdsnak tekinteni. E korben utalt a
BH1985.2.57.,2011.5.199., tovabba 2000.296. eseti dontésben foglaltakra.

Abban az esetben, ha jogsértés mégis megvalosult, az els6fokt birosag altal megallapitott sérelemdij
Osszege rendkiviil eltalzott.

A felperes sem a keresetében, sem az eljards sordn nem hivatkozott arra, hogy ra és kdrnyezetére a
perbeli felvétel becsatolasa barmilyen hatranyos kovetkezménnyel jart volna, az elséfoku itélet sem
nevesit, avagy konkretizal semmilyen hatranyt, magatartasa a felperes tekintetében hatrannyal nem
jart és nem is jarhatott.

Egyszeri, csekély sulyll magatartasrol van sz, joggal bizhatott abban, hogy az altala csatolt
bizonyiték az allitdsainak aldtamasztasara alkalmas, igy rendkiviil kis mértékii felréhatosag terheli.
A felvételt egy birosagi eljarasban nyujtotta be, ahol az eljard személyeket titoktartasi kotelezettség
terheli, a felperesre és kornyezetére magatartasa negativ hatassal nem volt, igy az els6foku birdsag
megalapozatlanul kotelezte sérelemdij megfizetésére.



A viszontkeresete tekintetében arra mutatott ra, hogy nem felel meg a valdsagnak az els6foku
birdsadg azon megallapitdsa, miszerint tani2 tani a meghallgatdsa soran akként nyilatkozott, hogy a
felperesi kozlésben foglaltakat nem vették komolyan.

A felvétel tiikrében megallapithatd, hogy a felperes altal tanusitott agressziv magatartas fesziilt
lelkiallapotot teremtett, melynek okan érthetdé ¢és logikus emberi reakcid a fesziiltség
levezetéseképpen a torténtek masokkal torténd megosztasa oly mddon, hogy az adott pillanatban
esetlegesen egy komoly fenyegetésen az érintett masokkal kacag. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy az adott szitudcidoban a felperes altal kilatasba helyezett fizikai bantalmazast ne vette volna
komolyan.

Utalt az Alaptorvény II. cikkében, tovabba a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan arra,
hogy a felperes azon - mas személyek jelenlétében tett - kijelentésével, miszerint "En Ggy
megverem magat, hogy iz¢" egyértelmiien megsértette az emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi
jogat, hiszen azzal fenyegette meg tobbek jelenlétében, dithddten, kiabalva, kezét az arca eldtt razva,
hogy megveri, azaz fizikai integritasinak megsértését helyezte kilatasba. A felvételen hallhato
tovabbi kijelentése is - miszerint 6 idds és beteg - egyértelmiien azt jelzi, hogy csak a kora és
allapota, ennek folytan a vereségtdl valo félelme tartotta vissza a fizikai agressziotol.

A ... Birosag részére cimzett beadvanyokban foglalt felperesi tényallitdsokat, miszerint "A felperes
megkettdzte az eljarast. A rendes birdsagi eljaras mellett folytat egy sajat maga altal finanszirozott
¢és vezetett illegalis rendkiviili eljarast, amelyben nem érvényesiilnek a rendes birdsagra vonatkozo
szabalyok. (...) az altala vezetett illegalis rendkiviili eljarasban vasarolt szakértokhoz igen" a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan valosagos tartalmuk szerint kellett elbiralni, a jogsértés megtorténtének
megallapitdsa soran figyelemmel kellett volna lennie az elséfoku birosdgnak a sérelmezett
kifejezések, kijelentések tarsadalmi érintkezésben altaldnosan elfogadott jelentésére is. A felperes
egyértelmiien azt allitotta, hogy illegalis eljarast folytat, szakértOket vasarol meg, azaz
blincselekményt kovet el, vagyis hamis tantzasra felhivds, valamint vesztegetés birdsagi, vagy
hatosagi eljarasban biintettek torvényi tényallasait kimerité magatartasokat emlitett fel.

A sérelmezett kijelentések nem véleménynyilvanitdsnak, hanem tényallitisnak mindsiilnek, azok
valdtlanok és kifejezetten sértdek, igy alkalmasak johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak
megsertesére.

A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem kovetett el [Pp.
252. § (2) bekezdés], nem sziikséges a bizonyitas nagyterjedelmii vagy teljes megismétlése, illetve
kiegészitése sem [Pp. 252. § (3) bekezdés]. Az alperes maga sem jeldlte meg, hogy mely eljarasi
szabalyszegésre alapitja az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét. Erre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben foglaltakat érdemben vizsgalta. A Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az elsé fokon hozott hatdrozatot kizardlag a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek keretei k6zott biralhatta feliil.

Az elsofokt birdsag - a fellebbezéssel érintett korben - a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Fdvérosi [télétabla nem
teljes mértékben értett egyet, ezért az elsd fokon hozott hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.



Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljeskortien
ismertette, azokra a méasodfoku birdsag csupan visszautal.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Fovérosi {télétabla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdés a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz is
sziikségessé teszi az €rintett személy hozzéjarulésat.

A Ptk. védelmet nyujt a mas képmasaval vagy hangfelvételével vald barmiféle visszaélés ellen.
Mindenkinek alanyi joga eldonteni, hogy kivanja-e, hogy réla, vagy hangjarol felvétel késziiljon, €s
kivanja-e, hozzajarul-e ahhoz, hogy az barmilyen nyilvanossag elé keriiljon. Igy nemcsak a képmas
¢s hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz, hanem az elkészitéséhez és barmilyen modon torténd
felhasznalasdhoz is sziikséges az érintett hozzajaruldsa. Az érintett beleegyezését tehat mar a
felvétel elkészitéséhez be kell szereznie annak, aki mas személyrdl kivan képmast késziteni.

A felvétel készit6jét, illetve felhasznalojat terheli annak bizonyitdsa, hogy magatartdsa nem volt
visszaélésszerli. Ennek korében hivatkozhat egyrészt a Ptk.-ban meghatarozott, masrészt a birdi
gyakorlat altal kidolgozott, visszaélésszeriiséget kizar6 okokra.

A perbeli esetben az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Amennyiben az érintett a hozzajarulasat megadja, a felvétel elkészitésére, illetve felhaszndlasara
jogszerlien keriil sor.

A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerint a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznaldsahoz nincs sziikség az érintett hozzajaruldsara tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

Adott esetben az elkésziilt kép- és hangfelvétel nem tomegfelvétel, és nem is nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt, ez okbol a felperes hozzajarulasanak beszerzése nem volt mell6zhetd.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a felvétel elkészitésére, illetve felhasznalasara vonatkozo
hozzajarulas nincs alakszeriiséghez kotve, az irasban, szoban, de akar rautaldé magatartassal is
megadhato.

Rautal6 magatartassal adott hozzajarulasnak kell tekinteni, ha valaki annak ismeretében engedi meg
a felvétel elkészitését, hogy az milyen célbol torténik. A hozzajarulast hallgatélagosan megadottnak
akkor lehet tekinteni, ha az abrazolt személy tudomassal bir arrol, hogy rdla kép-, illetve
hangfelvétel késziil, a hozzajarulasnak azonban ilyen esetben is megfeleld tajékoztatason kell
alapulnia.

A rendelkezésre all6 adatokbdl kitinden a felperesnek nem volt tudomasa arrél, hogy az tigyfele
altal jogszerlien hasznalt lakasban réla kép- és hangfelvétel késziil. A felperes személyes eldadasa,
tovabba tanul tanuvallomasa alatdmasztottak azt, hogy az észlelt eszkdzoket mind az alperes volt
hazastarsa, mind a felperes mozgasérzékeldként azonositottdk. tanhl tantivallomasaban
(15.P.23.499/2017/19. szamu jegyzOkonyv) azt adta eld, hogy ... napjan - amikor a felperes az
ingatlanban megjelent - nem volt tudomasa arr6l, hogy a lakohdzban kép- és hangfelvétel
rogzitésére keriil sor, a felperes azon kérdésére, hogy ,,mik azok a szerkezetek a sarokban" azt a
valaszt adta, hogy mozgasérzékelok. Két nappal késobb, egy pakolas soran jelezte az édesapja, hogy
lehet, hogy azok kamerak, ezért azokat ragasszak le.

A Fovarosi [télotabla nem ért egyet az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban kifejtett azon
allasponttal, hogy a felperes hozzajaruldsa megadottnak tekintendd azaltal, hogy a lakéasba belépett,
tekintettel arra, hogy a jelenkori modern technika adta lehetoségek mellett mindenkinek szamolnia



kell azzal, hogy rola felvétel késziilhet. Erre a kiindulasi alapra helyezkedve ugyanis - a jogi
szabalyozassal ellentétesen - lehet6ség nyilna arra, hogy barkirdl - az erre torténd figyelmeztetése
nélkiil - jogszerien kép- ¢és hangfelvétel késziilhessen. Ezzel szemben a jogi szabalyozas
kifejezetten szigori annak eldirdsa soran, hogy milyen moddon kell tajékoztatdst adni a
felvételkészitésrol és az azzal kapcsolatos adatvédelmi szabalyokrol. Maganteriileten a tulajdonos
sajat dontése alapjan iizemeltethet videds megfigyelési rendszert, akar élet-, akar személyi
szabadsag-, akar vagyonvédelem céljabol. Az ingatlanba belépd személynek ugyanakkor ilyen
esetben is tudomasara kell hoznia, hogy rola felvétel késziilhet. Ennek tudataban donthet az érintett
ugy, hogy az adott maganteriiletre nem 1€p be. (Maganteriileten az elektronikus megfigyel6 rendszer
alkalmazdsa tekintetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyair6l sz616 2015. évi CXXXIII. torvény rendelkezései az irdnyadoak.)

Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem volt tudomdsa arrél, miszerint rola felvétel késziil,
nyilvanvaldoan nem is volt abban a helyzetben, hogy a felvétel készitéséhez, illetve annak
felhasznalasahoz a hozzajarulasat megadja.

A biroi gyakorlat egyértelmii abban, hogy nem visszaélésszerli a magatartas, ha a felvétel
elkészitésére, illetve felhasznalasara a készitovel, illetve felhasznaloval szemben elkovetett
jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében keriilt sor. A jogsértés bizonyitasara készitett felvétel
felhasznaldsa tehat nem jogsérto.

A bizonyitas soran torténd felhasznaldst nem teszi jogszeriitlenné pusztan az a koriilmény, hogy az
adott eljarasban végsd soron a felvételt felhasznald félre nézve kedvezdtlen dontés sziiletik. Ettdl
eltérd értelmezési keretet jelent ugyanakkor annak vizsgélata, hogy a bizonyiték ,,ligydontd" volt-e,
valoban sziikség volt-e annak felhasznalasara az eljarasban. Az adott kép- és hangfelvétel
felhasznaldsa ugyanis ezen vizsgalat eredményeként mindsiilhet jogszeriinek, vagy jogellenesnek.

A perbeli esetben az alperes a felvételt nem azzal a szdndékkal készitette, hogy valamilyen
jogsértést bizonyitson, a megfigyelorendszer altal készitett - az Infotv. 3. § 2. pontja szerint
személyes adatnak mindsiilé - kép- és hangfelvételt egy éven keresztiil - szintén jogellenesen -
tarolta, kezelte, majd azt a kozte és tanhil kozott a ... Birdsag elott hazassag felbontisa irant
folyamatban volt perben az eljaré birdval szemben elterjesztett elfogultsagi kifogasban foglaltak
alatdmasztasara csatolta be. A fentiek alapjan az els6foku birdsag jogszerlien vizsgalta, hogy a
felvétel alkalmas volt-e a kizarasi kérelemben irtak igazoldsara, az ebben a kérdésben valo
allasfoglalds hianya ugyanis azt eredményezhetné, hogy egy peres eljarasban barmilyen
jogellenesen késziilt, az iigy targydhoz, az adott beadvanyban foglaltakhoz nem kapcsolodo, a fél
altal eldadottak alatdmasztasra nem alkalmas, vagy egyaltalan nem sziikséges felvétel jogsértés
nélkiil felhasznalhat6 lenne arra hivatkozassal, hogy bizonyitéknak késziilt.

A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoka birdsag azon alldspontjaval, hogy a perbeli esetben az
alperes altal csatolt felvétel az elfogultsagi kifogasban eldadottak alatdmasztdsdra nem volt
egyértelmiien alkalmas, felhasznaldsara - figyelemmel arra is, hogy a birdsagnal torténd
benytjtasara 1 év elteltével keriilt sor - ténylegesen nem volt sziikség, a hivatkozott kézbesitési
szabalytalansagok fennallasa, vagy fenn nem allasa a peres iratok attekintésével tisztazhat6 volt.

A jogvitaban jogos maganérdek, igy példaul a felperes sajat személyének védelme fel sem meriilt.

A felperes a fentiek alapjan nem tudta bizonyitani, hogy a kép- és hangfelvétel elkészitésére
jogszerlien keriilt sor, magatartasa nem volt visszaélésszerti.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése adatkezelésnek
mindsiil.
A legfontosabb adatkezelési alapelv a célhoz kotottség elve: az Infotv. 5. §-a szerint személyes adat



kizardlag elére meghatarozott célbol kezelhetd, valamely jog gyakorlasa vagy kotelezettség
teljesitése érdekében.

Az adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai értelmében fészabaly szerint az
érintett - kifejezett - hozzéjarulasa, vagy torvényben elrendelt kotelezd adatkezelés.

Az Infotv. 3. § 7. pontja a hozzajarulads vonatkozasaban szigoru feltételeket tdmaszt a jogszeriiség
érdekében, eszerint az érintettnek félreérthetetlen beleegyezését kell adnia a ra vonatkozd személyes
adatok kezeléséhez, az erre vonatkozo akaratat - megfeleld tajékoztatas alapjan - onkéntesen és
hatarozottan kell kinyilvanitania.

A perbeli esetben az alperes sem torvényi felhatalmazassal, sem a felperes - kifejezett -
hozzajarulasaval nem rendelkezett, emellett a célhoz kotottség elvét is megsértette, igy a felperes
személyes adatait jogosulatlanul kezelte, tarolta.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes azzal is megsértette a
felperes képmashoz és hangfelvételhez, valamint a személyes adatok védelméhez valo jogat, hogy ...
napjan a ... szam alatti ingatlanban a felperes képmasat- ¢és hangjat rogzitd felvételt készitett. A
felperes személyes adatok védelméhez vald joga azaltal is sériilt, hogy az alperes ezt a felvételt
tarolta.

Alapos volt az alperesnek a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasara vonatkozo kereset is, tekintettel
arra, hogy a jogsértés ismétlddése a perbeli esetben nem zarhat6 ki.

Jogszerien utasitotta el ugyanakkor az els6foka birésdg a magantitok megsértésének
megallapitasara irdnyulo keresetet.

A magantitok fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg, a bir6i gyakorlat szerint annak az olyan tény,
vagy koriilmény mindsiil, amelyet csak kevesen ismernek €s annak titokként valo megoérzéséhez az
érintett személynek méltdnyolhaté érdeke fiizédik. Ez barmilyen személyi, csaladi, vagyoni
vonatkozasu bizalmas adat lehet. Azt, hogy valamely tény, adat, koriilmény magéntitoknak
tekinthetd-e, az adott ligy egyedi sajatossagai, koriilményei alapjan sziikséges megitélni.

Az adott esetben az elkésziilt felvételnek a perben feltart részei magantitkot nem tartalmaznak, a
perbeli felvétel kapcsan nem meriilt fel olyan adat, aminek megdrzéséhez a felperesnek
méltanyolhato érdeke flizOdne. A felperes konkréten nem is jeldlte meg, hogy a felvett beszélgetés
mely részei, koriilményei mindsiilnek magantitoknak. A felperes és az alperes hadzastarsa kozott
lezajlott beszélgetés soran elhangzottak, az elkészitett fényképfelvételek a bontoperi eljarasban
nyilvanossagra keriiltek.

Az elséfoku birdsadg jogszerlien rendelkezett a sérelemdij 0sszegszerlisége korében is, a 100.000
forintos 6sszeg nem eltulzott, azt kifejezetten a birdi gyakorlat altal kialakitott minimum 0sszeghez
kozelit, annak leszallitasara, illetve mell6zésére jogszerli lehetdség nem volt.

A viszontkereset tekintetében a Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban
kifejtetteket mindenben osztotta, e korben az els6fokt birosag altal leirtakra csupan visszautal.

Az elséfoku birdsdg a felvételen elhangzott, a fizikai fellépés lehetdségére vonatkozd kozlést,
miszerint ,,én gy megverem magat, hogy csak izé nagyon" helyesen értékelte - a személyiségi jogi
perekben is irdnyadd PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitettek alapjan - szovegosszefiiggésében, és
helytalloan mutatott rd arra, hogy a fizikai bantalmazas kilatasba helyezése korében figyelembe
kellett venni a felperes életkorat és felindult allapotat. Mindezek alapjan okszerlien jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperesi kijelentés az adott helyzetben nem volt komolyan vehet6, az alperes
személyiségének szabad érvényesitését ténylegesen nem befolyésolta, az a személyiségi jogsértés
megallapitdsahoz sziikséges szintet nem érte el.



A ... és ... napjan a ... Birosagnal eldterjesztett beadvanyaiban a felperes tanul jogi képviseldjeként
véleményét fejtette ki az alperes eljarasaval, a hazassdg felbontidsa iranti perben tanusitott
magatartasaval, ,pertaktikajaval" kapcsolatban, azt a kritikat fogalmazva meg, hogy az alperes
megkettdzi az eljarast, a felkérésére és koltségére késziilt maganszakértdi vélemények felhasznalasa
a birdsagi eljaras lefolyasat akadalyozza.

A felperes a szabad véleménynyilvanitas kereteit a kifogasolt kozléseivel nem 1épte at.

A masodfoku dontés eredményeképpen a pernyertesség, pervesztesség aranya az elséfoku eljarasban
is modosult, az 80-20%-ban allapithaté meg az alperesre terhesebben.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az alperes altal a felperes részére a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 64.000 forintra felemelte, tovabba a
pernyertesség, pervesztesség aranyanak megfelelden rendelkezett a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv.
39. § (1) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése alapjan szamitott, Gsszesen 96.
000 forint kereseti illeték és viszontkereseti illeték viselésérol is.

A felperes fellebbezése nagyobb részt eredményre vezetett, az alperes fellebbezése eredménytelen
volt. Erre tekintettel az alperes koteles a felperes részére a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes fellebbezési koltsége
jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a Févarosi [tél6tabla 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitott meg. Az alperes koteles viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 39. § (3) bekezdés c)
pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, 6sszesen 128.000 forint fellebbezési illetéket is a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.
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