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A Fovarosi [télétabla dr. Kadar Kingaiigyvéd (.....) altal képviselt ..... felperesnek dr. Réder Erika
igyvéd .... altal képviselt ..... alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek a 2018. december 10. napjan kelt 9.G.40.135/2018/26. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. aprilis 19. napjan keriilt a
cégjegyzékbe bejegyzésre. A 2016. december 8. napjan kelt tarsasagi szerzodése szerint a felperes
tagjai: képviseld, torzsbetétjének osszege 500.000,- forint, ...., torzsbetétjének Gsszege 500.000,-
forint, ..., torzsbetétjének Osszege 500.000,- forint, valamint a alperes tOrzsbetétjének Osszege
1.500.000,- forint. ... izletrésze 16,665%, .... tizletrésze 16,7%, képviseld iizletrésze 16,665%, mig a
... alperes tlizletrésze 50%. .... és .... személyenként 500 szavazat, mig az alperest 1500 szavazat illeti
meg.

A felperes 2017. januar 27. napjan taggytilést tartott. A taggyiilésen jelen volt ...., ligyvezeto, az
alperes képviseletében ...., jogtanacsos, ...., tovabba .... meghivottak.

A taggytlést kovetden ..., Gjsagird az atlatszo.hu internetes portalon 2017. februar 1-jén cikket
jelentetett meg ,,.... atverésrdl, ellenfelei szabalytalansdgokrdl beszélnek" cimmel. A cikkben -
egyebek mellett - az alabbiak kertiltek rogzitésre:

WA Uzletlanc  konyvértékesitésbél szarmazé bevételei biztositjak a cégesoport tdbbi
vallalkozasdnak a mukodtetését. A cégekbe a bevétel vagy szallitéi szamldk kifizetésével, vagy
tényleges kolcson atutalassal keriil. Ugy miikodik az egész rendszer, mintha egy 'nagy kalap' lenne
¢s mindig annak a cégnek kotelezettségeit fizetik ki beldle, ami éppen aktudlis... A .... Kft. és a .....
Kft. kozotti kolesonszerzodések lejarati hatarideje 2016. december 31. A kdlcsonszerzédések nem
tartalmazzak, hogy milyen gazdasagi tevékenységhez nyujtjak a tarsasagok egymasnak."

,»Ezek a sulyos kijelentések szerepelnek az ..... birtokédba keriilt jelentésben, melyet az 1,2 milliard
forintjara varo alperes .... készittetett a .... Kft.-vel azért, hogy megtudja a .... Kft. képes-e teljesiteni
a koztiik 1év6 bizomanyosi szerzédéseikbdl eredd kotelezettségeket."

»---.. C€gE1 nem most keriiltek bajba."

»A ... Kft. 2014-ben bizoményosi szerzddést kotott a alperessel konyvekre, hangszerekre és az
ahhoz kapcsolodd termékekre, tovabba hanganyag termékekre, illetve tovabbi kiadvanyokra. A
bizomanyos cég a készletet albizomanyosi értékesitésre tovabbadta a .... Kft.-nek."

»A fokonyvi kartonok szerint a ... Kft. és a ... Kft. 714 milli6 forint értékben rendelkezett
utalvanyokkal, melyeket a kovetelések kozott névértéken tartottak nyilvan, holott azokat le kellett
volna selejtezni."



»A jelentésben pedig 2015-re vonatkozoan a .... Kft. azt jegyezte meg, hogy a .... és a ... a .... Kft.
bevonasaval dsszesen 1,1 milliard forintot fizetett ki készpénzben vagy atutalassal az utalvanyokra,
melyek értéke - az atvilagitast végzo tarsasag szerint - nulla volt."

A felperes 2018. (helyesen: 2017.) februdr 17. napjan taggyulést tartott, amelyen felmeriilt a
felperesi lizletrészek atruhdzasanak kérdése, azonban az alperes arrdl tajékoztatta a tobbi tagot, hogy
iizletrészét csak az altala meghatarozott feltételekkel kivanja atruhazni, igy kérte, hogy kozjegyzoi
okiratba foglaltan nyilatkozzon a tobbi tag arrdl, hogy nem vitatjak az alperes tulajdonszerzését.
Erre tekintettel az atruhdzasrol nem tortént dontéshozatal.

A felperes 2017. februar 28. napjan szintén taggyulést tartott. A taggytilésen ....., ligyvezeto levezetd
elnokként tajékoztatta a tagokat, hogy 2017. februar 27-én a ...... Kft. értesitette, hogy vételi
ajanlatot kivan tenni az {izletrészekre, és kéri, hogy vegy¢k a taggyiilés napirendi pontjai kdzé. Az
alperes ,,nem" szavazatara tekintettel azonban ezen napirendi pont nem keriilhetett targyalésra.

A taggyulésen ...., képviseld €s .... - .... tag képviseletében - .... jelolte ligyvezetonek. Az alperes az
igyvezetdvel kapcsolatban részletes szakmai 6néletrajzot kért, és kifogasolta, hogy az tigyvezetdnek
javasolt személyrél korabban nem tajékoztattdk. Az alperes tovabba tajékoztatast kért .... lizleti
terveirdl, aki arrdl tajékoztatta, hogy szeretné a felperes miikodését tovabb biztositani, a tobbi lizleti
titok; nincs felhatalmazva arra, hogy tajékoztatast adjon. T4jékoztatta arrol, hogy 4 milliard forint
toke bevonasat tervezi, akar a tulajdonosok dontése nélkiil is, de ez iizleti titok. Ezt kdvetden ....
igyvezetové valasztasa targyaban ...., .... €s képviseld tagok igennel szavaztak, mig az alperes
nemmel, igy ..... nem keriilt megvalasztasra.

.... €s .... jelezte, hogy torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményeznek. Ezzel szemben az alperes
allaspontja az volt, hogy a jogellenes allapot megsziintetése érdekében taggyiilést kellene
Osszehivni. A torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének napirendre vételérdl a tagok erre
iranyul6 inditvany hidnydban nem hatéroztak.

A felperes 2017. marcius 17. napjan Gjabb taggytilést tartott, azonban a taggyiilésen az alperes nem
képviseltette magat, igy a taggytilés nem volt hatarozatképes.

A felperes 2017. marcius 28. napjan megismételt taggytilést tartott, amelyen jelen volt az alperes
képviseletében ...., jogtanacsos ¢és ...., képviseld és képviseletében, tovabba ..... képviseletében ...,
igyvéd, .... képviseletében édesapja, ...., a ..... Uzletlanc képviseletében pedig ...., iigyvéd. A
taggylilés napirendi pontja az ligyvezetd valasztds volt, valamint dontés alperes ... tag alperes
kizarasrol. A taggytilésen képviseld, .... €s ..., valamint a felperes a Ptk. 3:107. §-ara és 3:108. §-ara
hivatkozassal a ..... alperes tag felperesi gazdasagi tarsasagbol torténd kizarasara iranyul6 inditvanyt
terjesztettek eld. A felperes taggytlése ..., ... és képviseld tagok igen szavazataval (1500
szavazattal) elfogadta a 2/2017. (II1.28.) .... Kft. szdmu hatarozatot, mellyel a Ptk. 3:108. § (1)
bekezdése alapjan dontott arrol, hogy a tarsasag keresetet indit a alperes ... tag kizardsa irant azért,
mert a alperes ... tag a masodik napirendi pont targyaldsa soran részletesen ismertetett, rosszhiszemi
¢s visszaélésszerli, a tarsasdg miikodésének ellehetetlenitését célzd joggyakorlasa, magatartasai
miatt a tarsasagban vald6 maradasa a tarsasag céljainak elérését, a tarsasdg mitkodését
nagymértékben veszélyezteti, ellehetetleniti. A hatdrozat szerint a taggytilés a alperes ... tag kizarasa
iranti kereseti kérelem okaként megjeloli kiilondsen azt, hogy a alperes ... tag:

hamisitott iizletrész adéasvételi szerzodések felhasznaldsaval Iépett be a gazdasagi tarsasagba,
blincselekmény utjan szerzett lizletrész tulajdont, az iizletrészek megszerzéséért ellenértéket nem
teljesitett, tagsagi statuszaval 0sszefiiggésben biintetd eljaras van folyamatban.

A jovahagyasaval a taggylilés szabalytalan 0sszehivasa ellenére 2017. januar 27. napjan taggytilési
jegyzokonyvben rogzitetten részletes, egyoldalu, onkényesen Osszeallitott adatok alapjan, részben
valétlan adatok, informéciok ismertetésére keriilt sor, melynek kizarélagos célja - .... 0jsagir6
bevondasaval - képviseld, .... és .... tudomasa és értesitése nélkiil a kozvélemény téves és félrevezetd
tajékoztatasa, befolyasolasa, a tarsasdgot érintd bizalmas informéaciok, iizleti titkot manipulativ
nyilvanossagra hozatala volt, a nagy nyilvanossag elé keriilt 0ijsadgcikk tartalma a tarsasag érdekével



ellentétes, a tarsasag lizleti partnereiben bizalmatlansagot kelt, célja hangulatkeltés, a alperes ..., és
az ¢érdekében eljard személyek érdekeinek érvényesitése, statuszuk koztudatban vald téves
interpretalasa volt (lizleti titok kiadasa).

A 2017. februar 17-1 taggytilésen tanusitott magatartasaval szandékosan, megalapozott ténybeli és
jogi indokok nélkiil meghiusitotta a ... Kft. {lizletrészeinek a tarsasdg mukodoképességének
fenntartasa érdekében harmadik személyre torténd atruhdzasat, és a tarsasag mikodését szandékosan
az 56 mikodo iizlet bezarasa, illetve masik tarsasag részére torténd atadasa iranyaba terelte - annak
ellenére, hogy az lizletrészek vételi ajanlat szerinti értékesitését a tobbi tag tdmogatta, .... ligyvezeto,
illetve ..., a .... Uzletlanc részére interim menedzsment szolgaltatast végzo ..... Kft. tigyvezetdje is
redlis és sziikséges megoldasi lehetdségnek tartotta. Ezzel a tarsasadg tovabbi torvényes és tizletszerti
mukodését probalta meghiasitani.

A 2017. februar 28-i taggytilésen tanusitott magatartasaval szandékosan, megalapozott ténybeli és
jogi indokok nélkiil meghiusitotta a .... Kft. tizletrészével kapcsolatban harmadik személy részérdl
érkezett vételi ajanlat napirendre vételét és megtargyaldsat, és a tarsasdg mitkodését szandékosan az
56 miik6do tizlet bezarasa, illetve masik tarsasag részére torténd ataddsa iranyaba terelte; ezzel a
tarsasag tovabbi mikddését probalta meghitsitani.

A 2017. februar 28-1 taggytilésen alapos €s észszerli indok nélkiil leadott nemleges szavazataval
megakadalyozta azt, hogy a taggytilés ligyvezetdt valasszon, és ezzel a tarsasag torvényes képviseld
nélkili mikodését, jogellenes helyzet keletkezését ¢€s fenntartasat idézte eld, tovabba
megakadalyozta, hogy a tarsasag miikodoképességének biztositisa és a tarsasag iizleti partnereinek,
a konyvpiac szerepldinek koveteléseinek kielégitése érdekében 4 milliard forint Osszegii téke
keriiljon a tarsasagba bevonasra.

A 2017. februar 28-1 taggyiilésen alapos és é€szszeri indok nélkiil megakadalyozta azt, hogy a

tarsasag torvényes milkodésének biztositasa érdekében ...., ligyvezetd a tarsasag képviseletében
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezzen.
A 2017. marcius 17-1 taggytilésrél vald tavolmaradasaval szdndékosan meghiusitotta a .... Kft.

torvényes mikodési feltételeinek biztositasa iranti intézkedések megtételét, 1) iligyvezetd
megvalasztasat, és ez a tarsasag jogellenes miikodésének fenntartasat eredményezte.

Az érdekében eljard személyek, ...., ....., valamint a kizarni kivant tag kozott olyan személyes ¢€s
iizleti kapcsolatok, Osszefonddasok, kozos személyes és iizleti érdekek alltak és allnak fenn,
melyekrdl képviselo, .... és .... tagokat sem a .... Kft., sem az érintett személyek nem tajékoztattak, a
alperes ... képviselo, .... és .... tagok eldl ezen koriilményeket annak ellenére eltitkolta, hogy ezen
kapcsolatok, kotodések és viszonyok a ... Kft. vagyoni érdekeivel, miikddésével kapcsolatos, a
alperes ... tagsagi jogviszonyabdl eredd jogainak gyakorlasa korében meghozott és meghozandé
dontéseket alapvetden befolyasoltak és befolyasoljak.

A hatarozat szerint a taggyilés a alperes ... tag kizdrdsa irant meginditandé perben torténd jogi
képviselet ellatdsara megbizza .... ligyvédet, a peres eljarassal Osszefiiggd iigyvédi megbizasi
szerzOdés .... Kft. képviseletében torténd megkotésére és aldirdsara, tovabba a alperes ... tag
kizarasara iranyulo peres eljarasban sziikséges ligyvédi meghatalmazas a ..... Kft. képviseletében
torténd alairdsara megbizza ..... tagot.

A felperes keresetében az alperest a felperesi tarsasag tagjai koziil torténd kizarasat kérte kérte,
tekintettel arra, hogy az alperesnek a felperesi tarsasagban maradasa a felperesi tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyezteti.

Az alperes kizarasanak okaként a felperes 2017. marcius 28-an megtartott taggytilése 2/2017. (II1.
28.) szdmu hatarozataban feltlintetett koriilményekre hivatkozott.

Eldadta, hogy a felperes felszamolas ald keriilése sem akadalya a tag kizarasanak, mivel az
alperesnek a tarsasdgban valo maradasa esetén lehetdsége nyilik arra, hogy - mint azt kordbban is
megtette - megakadalyozva a tarsasag esetleges reorganizacidjat, toke bevondsat, a térvényes



mukodése helyreallitasat. Hivatkozott arra, hogy a felperesi tarsasag célja az, hogy az alperes ¢€s
segitéi kozremiikodésével jogellenesen megszerzett vagyoni elemek visszaszerzésével a torvényes
miikodését, gazdalkodasat helyreallitsa. Allitotta, hogy a felszamolas elrendelése az alperes
magatartasanak a kovetkezménye.

A tagkizarasrol hozott hatarozat tekintetében hivatkozott arra, hogy a hatdrozatba foglalt, képviseld
részére adott, szerz6déskotésre vonatkozd meghatalmazas nem lehet érvénytelen, mivel képviseld
tagnak dontés meghozatalaban, tagsagi jogviszonybol fakado érdekeltségén kiviil semmiféle egyéb
személyes érdekeltsége nem allt fenn. Amennyiben azt a birdsag érvénytelennek tekintené, ugy az
iigyvédi meghatalmazas és a megbizas, valamint az ligyvéd eljarasa, a felperesi torvényes képviseld
utolagos kifejezett jovahagyasaval érvényessé valt.

Eldadta, hogy az alperesnek nem Onmagaban az a magatartasa jogellenes ¢s a felperes érdekével
ellentétes, miszerint az alperes iizletrészét nem akarta eladni, hanem a magatartasa jogellenessége
abban all, hogy az iizletrész értékesitését olyan feltételtdl - az iizletrész alperes altal
blincselekménnyel tortént megszerzésével kapcsolatos igények jovobeni érvényesitésérdl torténd
lemondastdl - tette fliggdvé, amellyel a sajat jogellenes magatartasat kivanta leplezni. Utalt az
iizletrész megszerzésének modja miatt kezdeményezett, folyamatban 1évé biintetdeljarasra.

A befektetési ajanlat elutasitdsa, tovabba torvényes képviseldé megvalasztasanak meghiusitasa
raciondlis indokokkal nem tdmaszthatdé ald, e magatartdsai a felperesi tdrsasag
mukodésképtelenségéhez, fizetésképtelenségéhez €s felszamolasa elrendeléséhez vezettek.
Allaspontja szerint azon magatartas, amellyel a torvényességi feliigyelet eljaras meginditasat az
alperes nem tamogatta, visszaélésszerli; e korben sulytalan azon hivatkozas, hogy a hivatkozott
kérdés nem szerepelt a tarsasagi taggyiilés meghivdjaban.

A 2017. marcius 17-1 taggytilés soran az alperes magatartassal az lizletrészek értékesitését és a téke
bevonasat meghitsitotta, a térvényes képviseld megvalasztasat, torvényességi feliigyeleti eljaras
meginditasat akadalyozta. Ezen magatartasai vezettek felperes altat mukodtetett 56 db. .....-lizlet
bezarasahoz.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes és az ¢érdekében eljard, nevesitett személyek kozott
személyes ¢€s lizleti kapcsolatok, dsszefonodasok allnak fenn, amely 0sszefonddasokat az alperes
érdekében eljaro személyek elhallgattak, és nevezett személyek kozos személyi és gazdasagi
érdekeltségeit bizonyitjak. A felperesi allaspont szerint nem Onmagdban az eltitkolt tényeknek,
hanem a tények szandékosan eltitkolt Osszefiiggéseinek van a felperesre nézve olyan
kovetkezménye, amely az alperesi tag kizarasara iranyul6 igényt aldtdmasztja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a kereset benyujtasa olyan meghatalmazas alapjan tortént, amely érvénytelen.
Erdemben eléadta, hogy a felperes felszamolas alatt all, igy a Cstv. altal korlatozott tagsagi jogok
gyakorldsa korében az alperes nem tud olyan dontést hozni, vagy ilyenben részt venni, amely a
tarsasag sulyos érdeksérelmével jarhatna, miikodését veszélyeztetné vagy ellehetetlenitené.
Allaspontja szerint a felperesnek a Cstv. 1. § (3) bekezdése alapjan célja csak az lehet, hogy jogutod
nélkiil megsziinjon, ¢és a hitelezok torvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek.
Allaspontja szerint a felszamolasi eljards ténye onmagiban alaptalanna teszi a tag kizarisara
iranyul6 kérelmet.

Vitatta, hogy hamisitott lizletrész adasvételi szerzodések felhasznalasaval 1épett volna be a felperesi
tarsasagba, illetve blincselekmény tutjan szerzett volna iizletrész tulajdont.

A 2017. januar 27-i taggylilés kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes allitdsdval szemben az
Osszehivas szabalyszeri volt, a taggylilési meghivo valamennyi tag részére meg lett kiildve,
valamint allitotta, hogy az alperes nyilatkozatot nem tett a sajtd elétt. A taggyiilésen elhangzott
szakértéi vélemény figyelembevételével hozta meg dontését, a szakértéi vélemény tartalmara



vonatkozoan azonban semmiféle rdhatdsa nem volt. Uzleti informacidkat senkinek a tudomdsara
nem hozott, nem is hozhatott, tekintettel arra, hogy felperesi tarsasag iizleti titkaival nem
rendelkezett. Allaspontja szerint olyan tények kozlése, amely ... és kozeli hozzatartozodinak
tulajdonaban és/vagy ligyvezetésiik alatt 4ll6 cégekre vonatkoznak, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
ezen informaciok elhangzasa egyuttal a .... Kft. érdekeivel is ellentétes lenne. Hivatkozott tovabba a
taggytilésen ismertetett szakvéleménnyel kapcsolatban arra, hogy azt abban feltart tényeket az akkor
rendelkezésre dokumentumok minden tekintetben aldtdmasztottak.

A 2017. februdr 17-i taggytilésen tanusitott magatartasa kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az a tény,
hogy valamely tag a tulajdonaban 1év0 iizletrészt nem akarja eladni, nem szolgalhat a tarsasagbol
torténd kizarasa alapjaul, nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely a alperest a tulajdondban 1évo
iizletrész eladasara kotelezhetné; ez nem lehet indoka a tarsasagbol torténd kizarasnak.

Hivatkozott a 2017. februar 28-i taggytilés kapcsan is arra, hogy alperesen nem kérheté szdmon
iizleti dontése, hogy tulajdonaban 1évo lizletrészt nem kivanja eladni. A vételi ajanlatot egy nappal
korabban tette a .... Kft.; ilyen hatdridék ultimatumszert kitlizésével probaltak az alperest arra
kényszeriteni, hogy eladja tizletrészét.

A 2017. februar 28-i taggytilésen elhangzottakkal kapcsolatosan eldadta azt is, hogy képviselo, ....
tagok ligyvezetonek ..... kivantadk megvalasztani, akirdl elézetesen semmilyen tajékoztatast nem
adtak az alperesnek, és akirdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem a felperes, hanem az
alperesen kiviili tagok érdekében kivanja kifejteni tevékenységét. Alldspontja szerint kizaras
alapjaul nem szolgalhat az sem, ha a tag nem fogadja el a tobbi tag altal javasolt személyt
igyvezetonek, foleg tigy, hogy annak a személynek a tobbi taghoz flizott érdekeltsége egyértelmiien
fennall. Ezen kiviil az ligyvezetdnek megvalasztani javasolt .... az alperes kifejezett kérdésére a 4
milliard forint 6sszegli tOkebevonas legalis eredetérdl semmilyen tajékoztatast nem volt hajlandé
adni, valamint maga jelentette ki, hogy a 4 milliard forintos t6kebevonast akar a tulajdonosok
dontése nélkiil is végrehajtja. Allaspontja szerint a tobbi tag altal tigyvezetének javasolt személy
meg nem valasztasa nem lehet ok a kizarasra.

Hivatkozott tovabba e taggytlésen torténtekkel kapcsolatban arra, hogy a torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezése nem volt a tarsasdg napirendjében, igy arr6l donteni sem lehetett. A
torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének napirendi pontként torténd felvételét,
megtargyaldsat egyik tag sem javasolta. A torvényességi feliigyeleti eljarassal szemben az 1j
taggylilés 0sszehivasat az alperes sokkal gyorsabb és hatékonyabb lehetdségnek latta, ezen kiviil a
taggyllési jegyzOkonyvbol is kideriil, miszerint az ... képviseletében eljaré személy ugy
nyilatkozott, hogy torvényességi felligyeleti eljarast 6k mindenképpen meginditjak, igy nem is volt
indokolt ezt napirendre tlizni, és ebben dontést hozni.

A 2017. marcius 17-1 taggyuléssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a tag taggytlésrdl
tavolmaradédsa miatt tagkizaras kovetkezményével akkor sem sujthatd, ha a taggytilésen a tarsasag
¢letében melldzhetetleniil fontos kérdésekben kell donteni. Ez az indok tehat a kizarésra szintén nem
adhat alapot.

Az alperes érdekében eljard személyek kozotti dsszefiiggésre alapitott felperesi keresettel szemben
arra hivatkozott, hogy a felperes nem hatdrozta meg, hogy pontosan kik kozott fennallo és mely
kapcsolat befolyasolta volna és pontosan miben az alperes tagsagi jogainak gyakorldsa Utjan a
felperes érdekét vagy miikodését. A felperes altal emlitett személyek kozotti barmilyen kapcsolat
fennallasa nem ad alapot az alperes kizardsara, hiszen felperes sem tényszeriien eldadni, sem
igazolni nem tud egyetlen esetet sem, amikor a alperesben a fenti személyeknek fennallé kapcsolata
a felperes vagyoni érdekeivel, miikodésével kapcsolatos, az alperes tagsagi jogviszonyabdl eredd
jogainak gyakorlasa korében meghozott és a meghozand6 dontéseket alapvetden befolyésolta volna.
Allaspontja szerint a hivatkozott személyek barmilyen tevékenysége nem azonosithaté az alperesi
tarsulat magatartasaval. A felperes altal hivatkozott adatok, informécidok semmilyen hatassal nem
voltak, és nem is lehettek felperes gazdalkodésara.



Figyelemmel arra, hogy az alperesi tarsasagnak 782.202.233,- forint kovetelése all fenn a felperessel
szemben, az alperesnek semmiféle indoka nem volt arra, hogy felperesi tarsasag miikodése
ellehetetleniiljon, hanem a fizetoképesség fenntartdsaban volt érdekelt.

Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: els6foka birdsag) a 2018.
december 10. napjan kelt, 9.G.40.135/2018/26. szam itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot napon beliil 38.100 forint perkoltséget.
Indokolasaban elsddlegesen megallapitotta, hogy képviseld, tag az alperesi kizarasrol hozott 2/2017.
(ITII. 28.) szamu taggytlési dontésben nem volt személyesen érdekelt, erre tekintettel nem
jogszabalysértd az, hogy a hatarozathozatal soran képvisel0 is leadta szavazatat.

A keresetet érdemben vizsgalva rogzitette, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes
felszamoléas alatt all. Ugyanakkor az alperes allaspontjaval szemben ebben az esetben is
arra, hogy a felszdmolasi eljarasban akar egyezség megkotésére is sor keriilhet, amelyet a tarsasag
céljai elérését veszélyeztetd magatartast tantisitdo tag meghitsithat. Tovabba nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a tagkizarast ebben az esetben tiltana.

véve az alabbiakat allapitotta meg.

Alaptalan az a hivatkozas a kizarast okaként, hogy az alperes blincselekmény tutjan szerzett tizletrész
tulajdont, az lizletrészek megszerzéséért ellenértéket nem teljesitett, amennyiben ugyanis a felperes
ezen allitasat bizonyitotta volna jelen perben, az abban az esetben sem szolgalhatna az alperes tag
kizarasanak alapjaul. Abbol ugyanis, hogy az alperes hogyan szerezte iizletrészeit, azért ellenértéket
teljesitett- e, nem lehet kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a tarsasag céljanak elérését
veszélyeztetné.

A 2017. januar 27. napjan megtartott taggytilésen torténtekkel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
...., Ujsagird a taggyltilés folytan szerzett olyan informaciokat, amelyeket késobb megjelentetett az
atlatszo.hu internetes portalon, illetve ..... a taggytilésen az alperes képviseletében volt jelen. Azt
vizsgalva, hogy az alperes kozremiikodésére tekintettel ..... tudomasara jutott, és az atlatszo.hu
internetes portadlon megjelent jsadgcikkben foglaltak alapjaul szolgéalhatnak-e az alperes
kizarasanak, rogzitette, hogy a keresetben hivatkozott cikk tartalmaz tobb, kifejezetten a felperessel,
annak miikddésével, gazdalkodasaval kapcsolatos megallapitast. Ugyanakkor a cikkben
megfogalmazottak, illetve az abbol a felperes altal kiemelt részletek nem tartalmaznak olyan
megallapitdsokat, amelyek a felperes miikodésére, gazdalkodasara negativ hatassal lehetnének, €s
maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy a cikk megjelenésének ilyen kdvetkezménye lett volna.
A felperes nem jeldlte meg, hogy mennyiben valotlanok a cikkben szerepld allitasok, illetve hogyan
alkalmasak a félrevezetd tajékoztatdsra, befolyasoldsra. A cikk ugyan tartalmaz olyan
megallapitdsokat, amelyek a felperes belsé miikodésével kapcsolatosak, illetve amelyeket csak a
felperes és egyes tlizleti partnerei ismerhetnek, azonban nyilvanossagra hozataluk a tarsasag
mukodését nem befolyasolta, ezaltal erre tekintettel az alperesi tag kizarasanak sincs helye erre
alapitottan.

Osztotta az alperesi allaspontot a 2017. februar 17-1 taggytlés kapcsan és a 2017. februar 28-i
iizletrész atruhazéasara vonatkoz6 vételi ajanlattal kapcsolatban. Megéllapitotta, hogy az alperes nem
kényszerithetd arra, hogy lizletrészét masra atruhdzza. Amennyiben azt atruhazni nem kivanja, ez
nem szolgalhat kizarasanak alapjaul sem. Ebben a korben nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
milyen okbdl nem kivanja iizletrészét masra atruhazni, illetve az atruhdzéast milyen feltételhez
kototte. Nem elvarhatd az a tagtol, hogy egy, a taggytilést megelézden egy nappal érkezett vételi
ajanlatrol a taggytilésen dontést hozzon. Mivel az alperes ilyen feltételek mellett iizletrészét nem
kivanta atruhdzni, nincs jelentésége annak, hogy egyébként a vételi ajanlat napirendre vételéhez
hozzajarult-e.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2017. februar 28-i taggytilésen alapos ¢és ésszeri
indok nélkiil leadott ,nem" szavazataval akadalyozta meg az alperes az ligyvezetd valasztasat,
illetve toke bevonasat. Az alperes magyarazatot adott arra, hogy milyen okbdl nem tamogatja a
tobbi tag altal jelolt ligyvezetd megvalasztasat: a jeldltet korabban nem ismerhette meg,
alkalmassagarol meggy6z6dni nem tudott, illetve a jeldlt az altala megvaldsitani kivant tokebevonas
eredetét sem kivanta igazolni, annak részleteit nem osztotta meg. Erre tekintettel nem lehet az
alperesi magatartasbol arra nézve kovetkeztetést levonni, hogy annak célja a tarsasag mitkodésének
ellehetetlenitése lett volna.

Alaptalannak talédlta azt a hivatkozast is, miszerint az alperes akadalyozta azt, hogy az iligyvezetd
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezzen, ugyanis a csatolt jegyz6konyvbol minddssze azt
talalta megallapithatonak, hogy az eljarassal az alperes nem értett egyet, mert szerinte célszeriibb
lett volna ujabb taggytilést 0sszehivni. A taggyiilési jegyzokdnyv szerint nem inditvanyoztdk a tagok
ennek napirendre vételét, azonban ennek azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert taggytilési
hatarozat hidnyéaban is helye van torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésének.

Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
2017. marcius 17-i taggyulésrdl valod tdvolmaraddsaval az alperes szdndékosan meghiusitotta a
felperes torvényes miikodési feltételeinek biztositasa iranti intézkedések megtételét, 0j ligyvezetod
megvalasztasat, és ez a tarsasag jogellenes mikodésének fenntartasat eredményezte. Allaspontja
szerint nem szolgalhat a tag kizarasanak alapjaul az, hogy a taggytiléseken nem vesz részt. A perbeli
adatokbol tovabba megallapithato, hogy a felperes 2017 janudrjaban egy alkalommal, februarjaban
két alkalommal is tartott taggytilést, melyeken az alperes is részt vett. Erre tekintettel abbol, hogy
ezt kovetden egy taggyllésen nem vesz részt, sesmmilyen kovetkeztetést nem lehet arra nézve
levonni, hogy a tarsasag céljanak elérését veszélyeztetné.

Az alperes érdekében eljard személyek kozotti személyes és iizleti kapcsolatokra torténd felperesi
hivatkozast azért nem tudta kizarast megalapozo okként értékelni, mert a felperes nem jelolte meg
konkrétan, hogy a hatdrozatban hivatkozott személyek milyen kapcsolatban allnak az alperessel,
illetve milyen, az alperessel Osszefiiggésben kifejtett magtartasuknak van jelentésége az alperes
tagsagi jogviszonyabol eredd jogainak gyakorldsa korében meghozott dontések tiikrében. A
megjelolt személyek kozotti személyes és iizleti kapcsolatokbol arra sem lehetett kovetkeztetést
levonni, hogy azok a felperes céljanak elérésére barmilyen kihatassal vannak-e.

Mellézte az alperes ...., képviselo, ..... tanik kihallgatasara iranyuld, valamint a biintetdeljaras
iratainak beszerzésére irdnyuld inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a perben nincs jelentdsége
annak, hogy az alperes lizletrészét hogyan szerezte.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag ujabb eljardsra ¢és Ujabb hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte. Kérte az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat is.

Az ligy elézményei, illetéleg a keresetében is nevesitett kizarasi okok rogzitését kovetden osztotta
az elséfoku birosag allaspontjat a kizards irdnti perinditast elhatarozé taggytilési hatarozat
érvényessége, illetdleg képviselO tag személyes érdekeltségének hidnya tekintetében. Egyetértett az
elsdfoku birdsdg azon megallapitdsaval is, hogy felszamolds ald keriilése nem akadalya a tag
kizarasanak.

A blincselekmény utjan tortént iizletrész szerzésnek jelentdésége annyiban van, hogy a semmis
szerzOdések nem eredményeztek az alperes oldalan tulajdonszerzést, ekként vele szemben
valamennyi alperes altal tett cselekmény érvénytelennek és hatalytalannak mindsiil. E célbol
inditvanyozta az elséfoku eljards soran a nyomozohatdsag megkeresését a biintetdeljaras iratainak
beszerzése végett.

Az alperes sem allitotta, hogy a 2017. januar 27-1 taggytilés Gsszehivasara szabalyszertien kertilt



volna sor; az igy Osszehivott taggyllésen érvényes hatdrozatot nem hozhattak. A szabalytalanul
Osszehivott taggyiilésen az alperes és a vele érdekazonossagban tevékenykedd ligyvezetd hamis
informaciokat szolgaltatott harmadik személyek részére oly modon, hogy azok internetes
ujsagcikkben megjelentek, és a nagy nyilvanossag altal megismerhetévé valtak. Nem annak van
jelentésége, hogy ... vagy mas személy tett-e a sajté részére nyilatkozatot. A taggytilésen
elhangzottak nyilvanossagra hozataldhoz torténd taggytilési hozzajarulas nem tortént, a nyilatkozat a
sajtd részére mégis hozzaférhetové valt. Példalozo jelleggel idézte a megjelent cikk szévegének
altala sérelmezett részleteit, és eldadta, hogy a cikkben olyan sulyos megéllapitasok jelentek meg,
amelyek valdsagtartalmat nem az olvasok, hanem a hatésagok jogosultsaga és feladata eldonteni. A
jelentés tartalmat .... hozta nyilvanossagra, aki az alperes megbizdsabdl és meghatalmazéasa alapjan
vett részt a taggytlilésen, jogellenes tevékenysége, az iizleti titok megsértése tehat az alperes terhére
esik. Az alperes .... csoporttal kapcsolatos vélekedése és a ....., valamint kozeli hozzatartozéinak
tulajdondban allo, vagy tigyvezetésiik alatt allo cégekre vonatkozo informaciok taggytlési
jegyzOkdnyvben torténd rogzitése dnmagaban még nem eredményezné a kizarasi igény alapossagat,
azonban a nyilvanossagra hozatal a tarsasag érdekeivel ellentétes.

Az alperes nem a tarsasdg milkddésének biztositasa, hanem annak érdekében jart el, hogy a
pénzéhez hozzajuthasson. Eldadta, nincs oka feltételezni, hogy a magatartdsa a kozeljovoben
megvaltozna, €s ne kizarolag a sajat érdekeit helyezné eldtérbe a felperesi tarsasdg jovObeni
mukodésével szemben. E korben allitotta, hogy a sajat célja az, hogy az alperes és segitdi
kozremiikddésével jogellenesen megszerzett vagyoni elemek visszaszerzésével a torvényes
mukodését, gazdalkodasat helyredllitsa. E cél elérését veszélyezteti, megakadalyozza az alperes
tarsasdgban maradasa. Hivatkozott az alperes azon, kordbbi magatartasaira, amellyel
megakadalyozta a tarsasadg esetleges reorganizaciojat, a toke bevondsat, a torvényes miikddés
helyreéllitasat. Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétesen a tag kizarasa
alapjaul nem sziikséges megjelolnie a kozte és {lizleti partnerei kozotti kapcsolat barmilyen
megvaltozasat, mar bekovetkezett megromlasat, hanem elégséges annak igazoladsa, hogy a tagsagi
viszony fennallasa a tarsasag céljaira nézve nagymértékii veszélyeztetést jelent.

Az alperes iizletrésze értékesitésének megtagaddsa Onmagédban nem jelent jogellenességet, az
azonban igen, hogy az iizletrész értékesitését olyan feltételtdl teszi fiiggdvé, amellyel sajat
jogellenes magatartasat - az lizletrész blincselekménnyel tortént megszerzését - kivanja leplezni.
Emellett az alperes nem csak az iizletrésze értékesitése meghiusitasaval, hanem a befektetési ajanlat
elutasitasaval, a torvényes képviseld megvalasztasinak megakadalyozasaval 6sszességében olyan
magatartast tanusitott, amelyek racionalis indokokkal nem tamaszthatok ald, és amelyek végiil a
felperes mitkodésképtelenségéhez, fizetésképtelenségéhez vezettek. Igy a 2017. februar 28-i
taggytilésen a harmadik személy részérdl érkezett vételi ajanlatnak mar a napirendre vételét is
meghiusitotta, a tarsasdg milkodését szandékosan az 56 miikodo iizlet bezarasa és masik tarsasag
részére torténd atadasa iranyaba terhelte. A jeldlésével szemben az alperes nem is kivant iigyvezetot
jeldlni, igy lehetdséget sem adott arra, hogy térvényesen tovabb miikddjon, és hitelezdit kielégitse.
Alperesnek tulajdonosként kotelessége lett volna az ligyvezetd jelolése és valasztasa. Azaltal, hogy
nem jelolt ligyvezetdt, ugyanakkor a maésik tag altal allitott ligyvezetdjeldltet sem tdmogatta, jogait
nem rendeltetésszerien gyakorolta.

Az alperes azon magatartasa, amellyel a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasat nem
tamogatta, visszaélésszerli, figyelemmel arra is, hogy az alperes tisztaban lehetett azzal, hogy a
tarsasag torvényes képviselete a taggylilés napjan meg fog szlinni.

A 2017. marcius 17-1 taggytlésrdl vald tavolmaradasa is része az alperes azon tudatos és folyamatos
magatartasanak, amellyel az iizletrészek értékesitését és a tOkebevonast meghitsitotta, a térvényes
képviseld megvalasztasat €s a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasat megakadalyozta.

Az alperes érdekében eljar6 személyek, valamint az alperes kozotti iizleti kapcsolatok,
Osszefonddasok ¢és érdekek kapcsan ugyancsak megismételte a keresetében felhozott azon érvet,



amely szerint az eltitkolt tényeken tal a tények szdndékosan eltitkolt 6sszefliggéseinek a felperesre
nézve olyan kdvetkezménye van, amely az alperesi tag kizarasat indokolja. E személyek a vele valo
kapcsolatba keriiléskor akként mutatkoztak be, mint akik az 6 és az .......... cégek reorganizacidja
érdekében kivannak eljarni, a valds szandékuk azonban ettdl eltérden a sajat érdekeik érvényesitése
volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesnek a
perkoltségei viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljes korli bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan megfeleld
hatdrozatot hozott. Hivatkozott arra, hogy a felperessel szembeni felszamoléasi eljarasban
reorganizacios terv eldterjesztésére nem kertilt sor. A felperes az altala hivatkozott {izleti titoksértés
miatt eljarast nem inditott. Ugyanakkor e korben kiemelte, hogy a felperes érdekei elkiiloniilnek a
.......... csalad tagjainak érdekeitdl.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 31. napjan kozzétett 18.Fpk.1.112/2017/19. szdmu végzésével
a felperes felszamolasat elrendelte, e naptol kezdve a felperes felszamolas alatt all.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6fokl birosag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és a feltart
tények alapjan megalapozott dontést hozott. A Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan helytalléan melldzte a
jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen bizonyitast.

Az elséfoku birosag altal kifejtett érvekkel a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért, azok
megismétlését mellzi.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az aldbbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:107. § (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birosagi
hatarozattal a tarsasagbdl kizdrhatd, ha a tarsasdgban vald maradasa a tarsasdg céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.

A Ptk. 3:108. § (1) bekezdése szerint a tag kizardsa iranti kereset meginditdsahoz a tarsasag legfobb
szervének az 0Osszes tag legaldbb haromnegyedes szotobbségével meghozott, a kizaras okat
megjelold hatdrozata sziikséges. Az érintett tag ebben a kérdésben nem szavazhat.

A kizéras iranti perben a birdsdg azt vizsgéilja, hogy a tagnak a kizards alapjaul megjelolt
magatartdsa megvaldsult-e, amennyiben ez bizonyitott, abbdl vonhato-e le kdvetkeztetés arra, hogy
a tag tarsasagban maradésa a tarsasag céljai elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A tag kizarhatosaganak feltétele tehat, hogy a tag altal megvaldsitott magatartds nagymértékben
veszélyeztesse a tarsasag tovabbi eredményes miikodését.

Mindez pedig a Ptk. 3:88. § (3) bekezdésében a tag szamdra a tobbi taggal €s a tarsasaggal szemben
eldirt egyiittmiikodési kotelezettségre figyelemmel vizsgalando; ennélfogva a tag nem fejthet ki
olyan magatartast, amely a tarsasdg céljai elérését veszélyeztetné. A tag kizardsanak feltétele a
kirivoan tarsasagellenes magatartas tanusitasa, a veszélyeztetés jelentOs, realis és tarsasag
miikodésének eredményességére tényleges befolyassal bird volta.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(Ctv.) hatalyban volt és alkalmazando 71/A. § (6) bekezdése értelmében a felperes a perinditast



elhatarozé tarsasagi, szovetkezeti hatdrozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi okra a perben nem
hivatkozhat.

A fentiekbdl kovetkezden a tag kizarasa irdnti per specidlis pertipus; a kereset csakis a tarsasag
legfébb szerve 4altal a kizarasi per meginditdsarol hozott hatdrozat alapjaul szolgalé okokra
alapithato, a per sordn a felperes a kizarast megalapozo tovabbi tényeket, indokokat mar nem hozhat
fel. Tovabba a kizaras alapjaul kizardlag olyan, a keresetinditasrol dontd tarsasagi hatdrozat
meghozataldig bekovetkezett ok, magatartds szolgalhat, amelyre tekintettel az érintett tag
tarsasigban maraddsa a tarsasdg jovObeni miikodésére, céljanak elérésére nézve nagymértéki
veszélyt jelentene. A hatarozatban tehat a kizaras alapjaul alkalmasnak tekintett tagi magatartasokat
konkrét tényekkel alatamasztva, részletesen kell megjelolni ahhoz, hogy azokra kereset alapithaté
legyen. A tag kizardsdnak nem feltétele a tényleges hatrany bekovetkezése, okozasa, ugyanakkor a
kizaras alapjaul csakis olyan tagi magatartas - tevékenység, mulasztas - szolgalhat, amely a tarsasag
jovobeni mikddésére valos és sulyos veszélyt jelent (BH2004. 517.).

rrrrr

sorra véve az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok a tag kizarasanak
alapjaul nem szolgéalhatnak.

Helytélloan allapitotta meg, hogy amennyiben az alperes a tarsasag lizletrészét blincselekmény utjan
szerezte volna is meg, ez Osszefliggésben a tarsasag késobbi miikodésével, illetdleg céljainak
veszélyeztetésével nem allhat. A felperes fellebbezésében maga sem hivatkozott ilyen
kovetkezményre. Ugyanakkor a blincselekmény elkovetésének jogerds megallapitasaig ennek
feltételezése sem lehet helyénvalo.

A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a felperes allitasa szerint szabélytalanul 6sszehivott, 2017. januar
27-1 taggytiléssel 0sszefiiggésben csakis azon koriilmények vizsgalhatok, amelyeket a 2/2017. (II1.
28.) szamu taggytllési hatarozat kizarasra alapot add okként nevesit. A taggylilési hatdrozat akként
utal az internetes portalon megjelent cikkre, hogy annak sérelmezett részeit nem nevesiti, nem jeldli
meg, hogy milyen nyilvanossagra hozott allitdsok sértik a tarsasag érdekeit. A Ctv. 71/A. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel a sérelmezett, kizarast megalapoz6 konkrét okokat, a cikk
tizleti titkot nyilvanossagra hozo, vagy a tarsasag érdekével egyéb modon ellentétes szovegrészeinek
megjelolését a felperes a peres eljarasban jogszerlien mar nem poétolhatta. Mindemellett
megjegyzendd az is, hogy az elséfoku birdsag kifejezett felhivasara a felperes a 40.135/2018/25.
sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitetten megjelolte az altala hivatkozott, az internetes cikkben
megjelent allitasokat, ugyanakkor ehhez képest a fellebbezésében tovabbi idézeteket is sérelmez.
Erre azonban a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel a masodfoku eljardsban mar semmiképp sincs lehetdsége.

A sérelmezett allitdsok azonban még figyelembe vehetdségiik esetében sem vezethetnének mas
eredményre. A Fovarosi [tél6tabla osztotta az elséfokii birosag azon megallapitasat, amely szerint a
felperes nem jeldlte meg, hogy a cikkben szerepld allitasok mennyiben valdtlanok, illetéleg miként
alkalmasak félrevezetd tajékoztatdsra, befolydsolasra, milyen iizleti titok az, amelynek
nyilvanossagra hozasa a felperes érdekét sérti.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakkal szemben rogziti, hogy az elséfoku birdsag - az
indokolasabdl kitinden - nem tamasztotta a kizards alapossaganak kovetelményeként a mar
bekovetkezett érdeksérelem bizonyitasat, a felperes ¢és iizleti partnerei kozotti kapcsolat
megromlasat, hanem a bizonyitékok értékelése korében vette azt figyelembe, hogy a felperes sem
hivatkozott a cikk megjelenésének ilyen kovetkezményére.



Az elsOfoktt birdsag helytalld kovetkeztetéseket vont le az alperes iizletrésze értékesitése
megtagadasara, a tOke bevonasanak megakadalyozasara iranyuld magatartasa kapcsan; ezen érvelést
a Févarosi [tél6tabla megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezésében felhozottakkal dsszefiiggésben ramutat arra, hogy a felperes a kizarast az
alperes 2017. januar 27. ¢és 2017. marcius 17. kozotti idOszakban tanusitott magatartasara
hivatkozassal kéri. Ehhez képest - a felperes allitasabdl is kitlinden - ebben az idészakban a felperes
mukodésének helyredllithatosagahoz mar jelentds, 4 milliard forintnyi t6kebevonasra lett volna
szlikség. Mindez pedig cafolja a felperes azon, a 2/2017. (III. 28.) szdmu taggytilési hatarozatban
egyébként nem nevesitett, ezért a tag kizarhatdésaganal figyelembe egyébként nem vehetd allitasat,
miszerint a felszdmolasi eljarashoz, a felperes fizetésképtelenségéhez az alperes magatartasa
vezetett.

Helytalloan vonta le a kovetkeztetéseket az elsdfoku birdsag az 01j ligyvezetd megvalasztasa kapcsan
alperes altal tanusitott magatartassal Gsszefiiggésben is. Ervelését a Févarosi {tél6tabla azzal egésziti
ki, hogy a korabbi iigyvezetd, .... megbizatasa a kozhiteles cégnyilvantartds adatai szerint 2017.
februar 28-1 a taggytilés napjan jart le, igy az alperes magatartdsa semmiképpen sem a régebb oOta
fennallo torvényellenes miikodés helyreallitasara iranyul6 kisérlet meghitsitasaként értékelendo.

A taggyllésrdl vald tavolmaradassal és a torvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezésével
kapcsolatos alperesi magatartassal kapcsolatban az elséfoktl birdosag altal kifejtett érvekkel a
Févarosi [tél6tdbla ugyancsak egyetértett.

Nem tévedett az els6foktl birdsdg, amikor az alperes és az érdekében eljar6 személyek kozti
kapcsolat elhallgatasaval kapcsolatban felmeriilt kizarasi okot - konkrétumok nevesitése nélkiil -
meghatarozatlannak, a kizards feltételeként vizsgalatra alkalmatlannak itélte. A felperes
fellebbezésében sem hozott fel olyan koriilményt, amely e megéllapitas feliilvizsgalatara vezethetne.

A Fovarosi {tél6tabla a felperes altal a masodfokd eljarasban csatolt levelezést figyelmen kiviil
hagyta arra tekintettel, hogy csak a hatdrozathozatalig tanusitott tagi magatartas értékelheto.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal felhozott indokok mentén, azokkal egyetértve a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a taggyiilési hatarozatban megjeldlt kizaras alapjaul
szolgald okok sem egyenként, sem azokat dsszességilikben tekintve nem alkalmasak arra, hogy abbol
az alperes altali hatrany okozasara, a tarsasag jovobeli miikodésének, céljai elérésének nagymértékii
veszélyeztetésére lehessen kovetkeztetni, ezaltal azok az alperes kizardsanak alapjaul nem
szolgalhatnak.

Az els6foku birésag a Ptk. 3:107. § (1) bekezdésében irt torvényei feltételek fennallasanak
hianyaban helytalldan utasitotta el a keresetet.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott, ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
perkdltség megfizetésére, mig a sajat koltségeit maga koteles viselni.

Budapest, 2019. majus 15. napjan
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