A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, I-II. rendi alperesek jogi képviseldje (I-I1.
rendi alperesek jogi képviselojének cime) altal képviselt I.rendii alperes neve (I. rendi alperes
cime) L. rendi és Il.rendi alperes neve (I1. rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen kielégités
tlrésére kotelezés irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. oktober 18. napjan kelt
2.P.24.587/2017/21. szamu itélete ellen, az alperesek részérdl 22. és 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg a felperes részére tizendt napon beliil
10.000 (tizezer) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 68.000 (hatvannyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag az alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes 226.234 CHF ¢és a
tokeosszeg utan 2012. december 2. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamata erejéig a helyrajzi szam alatt felvett, természetben cim szam alatti ingatlanbol kielégitést
keressen. Kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 2.770.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsag a per fotargya tekintetében a keresetnek a Ptk. 269. § (1)-(3) bekezdése alapjan
helyt adott, alaptalannak taldlva az alpereseknek az 6nallé zalogjogot alapitd szerzédés joerkolcsbe
iitk6zés cimén vald semmisségének megallapitasara irdnyuld kifogdsat. A pervesztes alpereseket a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal megfizetett 1.500.000 forint illeték,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban R.) 3. §-a szerinti ligyvédi munkadij mint
perkoltség megfizetésére a felperes részére. A birdsag a munkadijat a (6) bekezdés alapjan a
pertargyérték 3%-ara, 1.000.000 forint+afa Osszegre mérsékelte a ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységre figyelemmel.



Az els6foku itéletnek a perkoltség 0sszegére vonatkozo rendelkezése ellen az alperesek terjesztettek
eld fellebbezést, kérve az altaluk fizetendd ligyvédi munkadij mérséklését a felperesi képviselo altal
elvégzett ligyvédi munkaval ardnyos 150.000 forint+afa dsszegre. Arra hivatkoztak, hogy a kereseti
kérelem el6lappal is minddsszesen harom oldalt tett ki és a per egész iddtartama alatt a felperes nem
csatolt hosszas, jogilag kimunkalt nyilatkozatot, jogi érvelést, foleg iratcsatolasokat teljesitett. A
perben az alperesek személyes meghallgatasara volt sziikség, szakértdi bizonyitasra nem kertilt sor
¢s az ligyet a bir6sag sem tartotta kiemelt bonyolultsdginak. Megitélésiik szerint az 1.000.000 forint
+ afa iigyvédi munkadij nincs aranyban a kifejtett iigyvédi munka mennyiségével, mindségével, a
targyalasokon tett nyilatkozatokkal ¢és az iigy bonyolultsdgaval. Hivatkoztak arra is, hogy a jelen
perben a felperes olyan igényt érvényesitett, amelyet egy masik, Gjra indult végrehajtasi eljarasban
is megtehetett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itélete fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a R. keretei kozott jogszabalysértés
nélkiil hatdrozta meg az alperesek altal fizetendd ligyvédi munkadij mértékét. A R. 2. § (2) bekezdés
b) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan az 50.834.500 forint perérték figyelembevételével
2.190.794 forint illetné meg, melyet az els6foku birdsag kevesebb, mint 60%-ra a mérsékelt. Ennek
a mérsékelt munkadijnak a tovabbi csokkentése nem indokolt. Az alperesek a keresetet nem
ismerték el, annak elutasitasat kérték, érdemi védekezést terjesztettek eld. Az 6nallo zalogjoggal
kapcsolatos iigy egyszeriinek nem mindsithetd, hiszen az a jogtudoméanyban is élénken vitatott
jogintézmény, tObbszOr Ujra szabalyozasra keriilt, a kozelmultig bir6éi gyakorlata sem létezett.
Kiemelte, hogy az elvégzett ligyvédi munkdnak nem fokmérdje az elkészitett irat terjedelme. A
masodfoku perkoltségét a R. 2. § (5) bekezdése szerint kérte megallapitani.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elso6foku birosag helyesen vette figyelembe a perkoltség megallapitasa soran a felperes altal a
keresetlevélben megjeldlt pertargyértéket. E pertargyértékre figyelemmel a R. 3. § (2) bekezdés d)
pontja, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapithat6 ligyvédi munkadij altalanos forgalmi
adoval novelt 6sszege 2.190.794 forint. Az elséfoku birdsag e munkadijat a R. 3. § (6) bekezdése
alapjan 1.000.000 forint+afa 0sszegre, azaz 1.270.000 forintra mérsékelte a felperesi képviseld altal
kifejtett tényleges tevékenység mérlegelésével.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott munkadij tovabbi
mérséklésére nincs lehetdség. Kizardlag a R. 3. § (2) bekezdésének alkalmazasa valdban eltulzott
mértéka ligyvédi munkadij megéllapitasara adna lehetéséget a magas pertargyértékre figyelemmel.
A kialakult allandé bir6éi gyakorlat szerint a magas pertargyértékkel jar6 magasabb ligyvédi
felel0sségnek az tigyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia, azonban a birdsagnak mérlegelnie
kell azt is, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen milyen munkéat végzett (BDT 2019. 3965.).
Az itélotabla kiemeli, hogy az els6foku eljarasban az alperes a keresetnek valo helytadast mindvégig
ellenezte, harom el6készitd iratot csatolt mellékletekkel egyiitt, amelyeket a felperesi jogi
képviselonek tanulméanyoznia kellett. Az els6fokt birésag az ligyben négy targyalast tartott, ahol a
felperesi képviseld kivétel nélkiil megjelent, nyilatkozatot tett.

Mindezen korilmények figyelembevételével az itélotabla nem latott lehetdséget az {igyvédi
munkadij tovabbi mérséklésére, ezért az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itélétabla a R. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése szerint hatdrozott meg és a (6) bekezdés alkalmazéasaval
mérsékelt a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.
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