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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.35.741/2017/9.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés

eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird
A felperes: ... Kft.
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvéd Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséaga
Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 26.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsdg 2017. szeptember 13-an kelt
4.K.27.417/2016/24/1I1. szaml itélete

Rendelkezé rész

A Kiria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag

4.K.27.417/2016/24/1I1. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 400.000.- (négyszazezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000.- (harommillid-0tszazezer) forint felilvizsgalati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsbfokl adbhatdésdg a felperesnél 2005-2008. évekre valamennyi
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adéra és koOltségvetési tamogatédsra kiterjedd, bevalladsok utdlagos
vizsgédlatdra iranyuld ellendbrzést végzett, amelynek eredményeként
2010. december 22-én meghozott hatdrozatdban kotelezte a felperest
adéhiadnynak mindéstilé addkiilonbodzet, addbirsidg és késedelmi podtlék
megfizetésére. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi
jogeldd (a tovabbiakban: alperes) hatdrozataval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Az indokolédsban rogzitette, hogy a
felperes nagyobb tételben vasarolt gépjarmivet, amelyeket rovid
idére bérbe adott, majd az eredeti bekeriilési értékhez képest
jelentdsen olcsbdbb 4&ron értékesitett. Az addhatdésdg 35 gépjarmi
adasvételét wvizsgalta, azok forgalmi értékét az ... értékelési
rendszernek megfeleléen az adott tipust, életkort és atlagos
futdsteljesitményld gépjarmivek alapjdn hatédrozta meg. Kifejtette, a
felperes azzal, hogy jelentdsen a piaci &r alatt értékesitette a
Jarmiveket természetbeni juttatédst biztositott a vevdk részére, de
kifizetdként a személyi jovedelemaddt és a szazalékos egészségliigyi
hozzdjaruldst nem fizette meg (elséd addbhatdsdgi eljaras).

A felperes keresettel tédmadta az alperes hatarozatat, a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg a 8.K.26.892/2013/7. szamu
itéletében az alperesi hatédrozatot az elsé6fokl hatédrozatra is
kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elsd6fokl hatdsagot U7
eljarasra kotelezte. Kiemelte, az alperes Jjogszerlen &llapitotta
meg, hogy a Dbérleti konstrukcid, illetve az adasvétel sordn a
felperes volt az, aki értékkel bird wvagyoni értéket ruhdzott at. A
bérleti szerzdbdésekben kikotott vevdkijeldlési Jog nem képviselt
olyan értéket, amely megkOzelitette volna a tulajdonjoghoz
kapcsoldédddéan a dolog forgalmi értékét. Vizsgalni kell, hogy a
jogligyletben a felperes milyen vagyoni értéket juttatott a vevdnek,
és a vevé milyen ellenszolgaltatést teljesitett. A vevdk
tulajdonjogukat nem a Dbérldktédl szerezték meg, igy &k nem
minésiilnek kifizetdének. A kedvezményesen Aatadott termékeket a
felperes szolgadltatta, ezért fliggetlen attdl, hogy nem volt
munkdltatdéja a vevdknek a személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovébbiakban: Szja tv.) szerint kifizetdédnek
min&sil.

A  jovedelemadd alapjat képezd kedvezmény, Juttatds 0Osszegének
meghatadrozédsa soradn szakértd kirendelésére sem lehetdség, sem
szlikség nem volt, mert a gépjarmivek értékesitése kordbban tortént,
azt a vevdk haszndltidk, esetleg elidegenitették. Az ... Kft. ETAX
értékprogramjanak hasznalata a kbzigazgatési és birdésagi
eljarasokban elfogadott egy adott gépjarmd forgalmi értékének
meghatarozédsara, amennyiben ahhoz a sziikséges adatok rendelkezésre
dllnak.

Az addbhatbdésdg a tényallas tisztazasa kdrében az egyes gépjarmivek
forgalmi értékét pontosan nem hatarozta meg, ezzel a tényalladst nem
kelléen téarta fel. A valdsadg Dbizonyitdsa Uj eljarads keretében
térténhet meg, amikor minden egyes gépjarmlre rendelkezésre 4&alld
futdsteljesitmények alapjan a szlkséges program segitségével a
gépjarmivek forgalmi értéke és az eladidsi érték kozotti kiilonbozet
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meghatarozandod.

A jogerdés itélettel szemben a felperes felilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, a Karia a Kfv.V.35.718/2013/6. szamu itéletében az
els6fokt itéletet hatdlyaban fenntartotta. Rogzitette, a felperes
nem terjesztett eld keresetet arra alapitottan, hogy a bérldék altal
fizetett dij tobb tételbdl &llna és nem kérte a felilvizsgalatot
arra vonatkozdbéan, hogy a dij és a maradvanyérték milyen elemeket
foglalt volna magadban. A bérleti dij és a maradvanyérték elemeire
alapitott Jjogszabalysértést a felperes <csak a felilvizsgalati
tdrgyaldson terjesztett eld, ezért azt a Karia érdemben nem
birdlhatta el.

A felilvizsgédlati birdsdg egyetértett azzal, hogy a gépjarmiveket a
felperes adta el a vevdknek, a tulajdonjog nem szallt &t a
bérlékre. Az addbhatdsadg 4altal bizonyitott és a felperes részérdl
nem cafolt ténybdél kovetkezden, hogy a felperes a gépjarmiveket a
piaci ar alatt értékesitette egyértelmy, hogy a tdrsaséag
természetbeni addkoteles Jjuttatdst biztositott a vevédknek. Az Ugy
jogl megitélése szempontjdbdl nem relevans, hogy a vevdk miként
keriiltek vevdéi pozicidba. A 2014. november 6-4n kelt kuriai
itéletet a felperes 2015. februar 2-an, mig az alperes masnap kapta
meg.

Az elsbfokl adbhatdsdg megismételt eljdrids eredményeként hozta meg
2014. Jjtlius 10-én hatarozatat, amelyben kotelezte a felperest
adéhianynak mindéstilé addkiilonbdzet, addbirsdg és késedelmi pdtlék
megfizetésére. A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezett, az
alperes a 2014. szeptember 30-4n kelt végzésével a Jjogorvoslati
eljarast a Kuaria elétt folyamatban 1évé eljarads befejezéséig
felfluggesztette.

A Kiria itéletének meghozatalat kovetden az alperes a 2015. mércius
20-&4n kelt hatdrozataval a megismételt eljardsban hozott elséfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elsé6foku addbhatdsadgot 2005.
december 1. - 2008. december 31. ko&zotti idészakra vonatkozdan U]
eljdréds lefolytatdsdra wutasitotta, amelyet a Jjogerds itéletnek
megfelelden kell foganatositani (madsodik adbdhatdsédgi eljaras).

Az elsb6fokl addhatdésdg a 2015. december 31-én hozott hatdrozatiban
a felperes Jjavara 247.000.-, mig terhére 28.967.000.- forint
adoékiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 28.943.000.- forint az
adébhiany. 2006. Jjanuadr-november hdbénapokra a hatdsdg rogzitette,

hogy adbémegallapitéasi Jjoga elévilt. Kotelezte a felperest az
adékiilonbozet, valamint 5.788.000.- forint adbébirséag és
13.301.000.- forint késedelmi pdtlék megfizetésére. Az elsdfoku
hatdésdg ... igazséaglgyi szakértdének (a tovabbiakban: Szakértd) a

felperes megbizidsabbél készitett és a peres anyaghoz csatolt
szakvéleménye alapjan hatdrozta meg az eléviléssel nem érintett
vizsgdlt idd&szakban értékesitett 24 gépjadrmd forgalmi értékét,
figyelembe véve az egyéb Dbizonyitékokat is. A Szakértd 4&ltal
alkalmazott szamitasi mdbédszer az elséfoka birdsdg részérdl
elfogadott ... rendszerbdl indult ki figyelembe véve a korrekcids
tételeket és az értékcsokkentd tényezdket. A hatéséag
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megadllapitotta, hogy az értékesitett gépjadrmlvek piaci értéke és a
kedvezményes eladéasi ar ki1lonbsége az Szja tv. alapjan
természetbeni juttatasnak mindsiil, a felperes mint kifizetd
elmulasztotta bevallani a kapcsolddd személyi Jjovedelem adoét és
szézalékos egészségiigyli hozzajaruléast.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. madjus 30-4n
kelt 2060528134/2016. iktatbészadma  hatédrozatdban az elsb6foku
hatédrozatot helybenhagyta. Kifejtette, a felperes altal a vevdknek
adott természetbeni juttatds tényét és a felperes kifizetdi
minéségét az elséfoku itélet és a Kuaria itélete 1is egyértelmlen
régzitette, amelyek nem képezhetik wvita targydt. A megismételt
eljdrads soran az elsbébfokl hatdsdg Jjogszerlen hasznalta fel a
Szakértd véleményét a forgalmi érték és az eladdsi érték kozotti
ktilonbbzet meghatadrozasdhoz. Az elévilés targyaban tett felperesi
érvelés nem jogszerd.

Az alperes a 2017. madjus 2-4n hozott 2060584167/2017. szama
hatédrozatdban a masodfokl hatédrozatot Ugy mdbdbdositotta, hogy
873.000.- forint késedelmi pdétlékot torolt, egyebekben a
hatdrozatot vadltozatlan tartalommal fenntartotta (harmadik
adbhatdésagi eljaréas).

A kereseti kérelem

A felperes eljdrasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatiat kérve annak
birbésagi feliilvizsgalatat. Egyebek mellett vitatta a természetbeni
juttatadas adédsat és a kifizetdi mindségét. Véleménye szerint az
adbhatobséag nem tett eleget a jogerds itéletben irt
kotelezettségének, az ... rendszer nem alkalmas a szokdsos piaci
érték meghatarozadsara, a benylGjtott szakvélemény nem szolgdlhat az
itélkezés alapjaul. Az addbhatdésdg az elévilést nem megfelelden
alkalmazta és szamszaki hibdkat vétett eljdrédsa soran.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet
elutasitotta. Nézete szerint a kereset a mdbdbdositd alperesi
hatdrozattal érintett részében alapos, ezt meghaladdan alaptalan. A
koradbbi elsé6fokl itéletben és a Karia itéletében irtaktdl sem az
adbhatdésadg, sem a birdésdg nem térhet el, az a megismételt
eljarésban kotelezé. E szerint a kedvezményesen atadott termékeket
a felperes szolgédltatta, kifizetének mindéstil és a természetbeni
juttatas utan adoét koteles Dbevallani és megfizetni. A felperes
dltal Dbecsatolt okiratokbdél megdllapithatdé a tényleges gépjarmi
futdsteljesitmény, amely figyelembe veendé az ... Kft. ETAX
értékprogramjanak haszndlata soran.

Az alperes elfogadta a Szakértd szakvéleményében irt forgalmi
értékeket, amelyek meghatédrozdsdhoz a felperes szolgédltatott
futdsteljesitménnyel kapcsolatos adatokat. A felperes - errél vald
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tdjékoztatds ellenére - ellenbizonyitdst nem inditvanyozott,
tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelése igy nem volt lehetséges.

A felperes altal hivatkozott operativ lizing kdrében a megismételt
eljarasban vizsgaldéddni nem lehetett a kordbbi itéletekben irtakra
figyelemmel.

A szamszaki hiba vonatkozédsdban a felperes keresetét felhivéas
ellenére nem pontositotta, ezért azt a birdésdg érdemben nem tudta
elbirdlni. Az addé megdllapitaséhoz vald Jjog eléviilése az
alapeljarasban hozott masodfokd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl,
vagyis 2011. médjus 10-tdl a Karia itéletének meghozatalaig, 2014.
november 6-ig nyugodott. Az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (a tovébbiakban: Art.) 2016. janudr 1-jétdl hatalyos 120. §
(4a) bekezdése a perben nem alkalmazhaté. A felperes sem
hivatkozott arra, hogy az eljards hatdsdgi felfiiggesztése ideje
alatt eljarasi cselekmény keriilt foganatositédsra. Az elévilés
szédmitidsa koOrében helytdlld az alperesi hatdrozatban irt levezetés.
Az e vonatkozadsban tortént elirds nem hatott ki az elévilés
szadmitasara. Az addbbirsag és a késedelmi pdtlék meghatdrozasat az
adbhatésdg indokolta, ezzel szemben a felperes egy maganszakértdi
véleményt csatolt, amely azonban szamszaki levezetést nem tartalmaz
csak azt rogziti, hogy az addébirsadg és késedelmi pdtlék
szédmitdsédnak alapja helytelen, az eltérés 13.000.- forint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen annak hatalyon kivil  helyezése és a
keresetnek valdé helyt adéds, méasodlagosan a hatadlyon kiviil helyezés
mellett az elsé6fokt birdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitasa irant. Véleménye szerint az itélet sérti az Alaptdrvény
I. cikk (4), XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (7) Dbekezdéseit; a

polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovébbiakban: Pp.) 164. § (1), 336/A. § (2) Dbekezdéseit; a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
s (2), 32. § (1), «(8), 114. § (o), 121. s (1), 102. § (2)

bekezdéseit, wvalamint az Art. 97. § (4), (6), 120. § (4a), 128. §
(1), 129. § (1), 135. § (1) és 140. § (2) bekezdéseit.

Hangsulyozta, az eljaras birdsagi szakkal egyltt 6 évig tartott,
amelynek soradn alkotmanyos jogai sériiltek, ez mar Onmagdban 1is
alaptorvény-ellenes, mert sérti a tisztességes eljaras elvét.
Jogszabadlysértésként jeldlte meg a Ket. alapelvi szintd sérelmét
is.

A felperes ismertette a gazdasagi eseményt, amely véleménye szerint
egy lizing volt, ahol a gépjarmi tulajdonjoga meghatarozott idd
elteltével annak maradvanyértéke megfizetése utdn szadllt &t a
bérlére.

Az alperes és az elséfokt birdsdg a kordbbi jogerds itéletet nem
tartotta be, iratellenesen &allitottdk, hogy a szokédsos piaci érték
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a tényleges futédsteljesitmény alapjan keriilt meghatdrozasra. Az
alapul szolgald szakvélemény a futdsteljesitmény szbt nem
haszndlta, a felperes a futédsteljesitmény adatokat nem fogadta el,
a szakvélemény nem megfeleld alap a jogszerl itélet meghozatalihoz.
Az igazsagligyi szakértének megadott futédsteljesitmények nem a
ténylegesek voltak, amelyet 761 bizonyit az, hogy minden gépkocsi
kilométerdra 4llésa ezer km-re végzdédik, ez pedig nem lehetséges. A
futasteljesitmények meghatdrozadsa iratellenes volt, az addbhatdsag
bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes ramutatott, az Uj eljdrds alapjdul szolgdld itéleteket
az elséfokli birdésdg helyteleniil értelmezte, nem vizsgadlta a
hatdéséagi hatarozatok jogszerilségét a bérleti dij és a
maradvanydsszeg Osszetétele kdrében. A maradvanyérték a bérleti dij
nélkiil nem értelmezhetd, mivel a gépkocsik nem alacsony aron
kertiltek wvolna értékesitésre, az operativ 1lizing teremti meg az
alapjat a gépkocsi értékének.

A feliilvizsgédlati kérelem 3.4. pontjdban a felperes kiemelte, hogy
az altala benyUjtott maganszakértdéi vélemény célja az ... program
alkalmazhatésadgadnak a cafolédsa volt, ehhez képest az alperesi
allaspont szerint a felperes a szakvéleménnyel bizonyitotta a
szokdsos piaci &arat. Ezzel szemben a szakvélemény nem igazolja az
alperesi &llaspontot.

A masodik addbhatdsagi eljarasra torténd hatbéséagi utaléas
hatalytalan, mert az abban az eljarasban hozott elséfoku
hatdrozatot a masodfokl hatdésdg megsemmisitette. A  Dbirdéség
megallapitasaval szemben a felperes tobbszor Jjelezte azt a tényt,
hogy a birdésdgi eljarési szakasz alatt - Karia eljarasa - az
adbhatbésdg eljarasi cselekményt foganatositott, amely sulyos
eljdrédsi hibanak mindsil.

Az alapeljarésban hozott masodfokd hatédrozat az itéletben irtakkal
szemben 2011. m&djus 10-én nem valt Jjogerdssé, mert azt a birdsag
hatdlyon kiviil helyezte. Igy az eléviilés id&tartama az itélet
meghozataldnak idépontjatdl nem nyugodott, a feliilvizsgalat ideje
is beszdmit az eléviilés iddétartamdba. A mdsodik addhatdsagi eljéréas
az elsé Jjogerds itélettel szembeni fellilvizsgalati kérelem
benylajtasat kovetden is folyt, tehat a Karia dontésének
meghozataldig nem szlinetelt az eljards. Az Art. 120. § (4a)
bekezdése alapjan az eljarast akadr visszamendleges hatdllyal is fel
kellett wvolna figgeszteni. Amennyiben az alperes &ltal hozott
felfiiggesztd végzés jogszerd, Ugy 55 nappal atlépte az adbhatdség a
2007. évre vonatkozd elévilési 1dét. Ellenkezéd esetben sulyos
eljarasi hibat vétett a hatdsdg, ezért eljardsa semmis.

A harmadik addéhatdésidgi eljards sorédn az alperes tullépte az Art.
128. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott 60 napos hatédrozathozatali
hatadriddét, ezért az 4&ltala kiszabott addbbirsag jogszerltlen a
vonatkozé6 kuriai doéntésre és AB hatédrozatra figyelemmel.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.
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A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdl helytéalld Jjogi
kovetkeztetéseket wvont le. A jogerds itéletben irtakkal a
felilvizsgédlati Dbirbdésdg egyetért, a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakat elbirdlva az aldbbiakat fejti ki.

A Kuria elsddlegesen hangsulyozza, az elséfokld birdsadg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaréas teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, Dbeadvéanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjadn a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést ebben
a korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A jogerdés itélet a Pp. 213. § (1) és 221. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal 0Osszhangban kiterjedt valamennyi a felperes 4&ltal
megjeldlt jogszabalysértésre, a kodzigazgatasi és munkaligyi birdsag
indokolédsi kotelezettségének eleget tett.

A felperes felilvizsgadlati kérelme 5. pontjaban olyan a hatdséagi
eljarasra vonatkozd jogszabadlysértésre hivatkozott - az Art. 128. §
(1) Dbekezdésének sérelme és ehhez kapcsoldddéan az addbbirséag
kiszabasdnak kizdrtsdga -, amelyet a keresetében nem jeldlt meqg.
Erre vonatkozé kereseti kérelem hiédnydban a Kuria a Jjogerds
itéletet e vonatkozédsban érdemben nem vizsgdlhatta felil.

A Kuria kiemeli, az Alaptdrvény az egész Jjogrendszert meghatdrozd
alapelveket 1roégziti, az adbhatdésdgi eljadradsra irédnyadd konkrét
eljdrasi szabdlyokat az Art. hatdrozza meg, amely megjeldli az
adbhatbésagi eljaras kereteit is.

A felperesnek nem sérilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében

rogzitett Jjogorvoslati joga, azt minden esetben gyakorolta is. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tobbek kozott az ésszerd
hatdridén belili hatésdgi {igyintézést irja eld. Onmagdban az a
tény, hogy a felperes elbadadsa szerint az eljards a Dbirdsagi
szakkal egyitt hat évig tartott nem Jjelenti az Alaptdorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének sérelmét és azt, hogy a felperesnek sérilt
volna a tisztességes eljarashoz vald joga. A felperes nem jeldlte
meg, hogy az addbhatdsdgi és birdsdgi eljards sordn mely eljdréasi
hatédridé (k) nem keriilt (ek) betartédsra. Az, hogy a kordbban eljéart
elsé6fokt birdsdg az addkiilonbodzet Osszegszerlsége vonatkozidsaban
eljérasi hiba miatt hatalyon kivil helyezte a hatdéséagi
hatédrozatokat és az elséfoku hatdsdgot Gj eljarédsra kotelezte, majd
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ezt kovetbden az addbhatdsdgok Uj hatdrozatokat hoztak nem jelentik
az, az ennek kovetkeztében megvaldsuld idémulads miatt séritltek a
felperes alapjogai.

A feltlvizsgédlati Dbirdésédg hangsulyozza, a Ket. 109. § (4)
bekezdésének megfelelden a kozigazgatadasi hatdsdgot a megismételt
eljarasban a birdésag itéletének rendelkezd része és indokolésa
egyarant koéti, annak megfelelbden kodteles eljdrni. Az Gj eljarasban
hozott hatdrozat elleni birdsadgi perben ismételten nem vitathatdk a
koradbbi eljarédsban elbirdlt, véglegesen lezart kérdések.

A Kuria megdllapitja, hogy az elséfokl hatdésdg és az alperes a
jelen per targyat képezd eljarasok sordn - harmadik addbhatdsagi
eljardas - a korabbi elsdéfokt itéletben és a Kuria itéletében
irtaknak megfelelden jartak el. A gépjarmivek futédsteljesitményét
tisztédztdk, szakvéleményre alapitottan, az ... értékprogramjanak
haszndlatdval hataroztdk meg a gépjarmivek forgalmi értékét, majd
ebbdl a természetbeni juttatéas Osszegét, valamint ehhez
kapcsoldédddéan a bevallani és megfizetni elmulasztott személyi
jovedelemaddt és szézalékos egészségligyi hozzadjarulést.

Az elséfokl birdésdg helyesen rogzitette, hogy a megismételt
eljarasra kotelezd, Jjogerds és hatadlydban fenntartott itélet

szerint a kedvezményesen adtadott termékeket a felperes
szolgadltatta, ezért kifizetdének mindésiil és a természetbeni juttatés
utdn adét kell bevallania és megfizetnie. Az addkilonbozet

jogalapjardl az elsdfoku birdsdg és a Kuria jogerdsen dontodtt, ez a
kérdés mar nem képezheti jelen per targyat, igy a felllvizsgdlati
eljdrésban sem vitathatd.

A felperes megbizasabdl a Szakértéd 2012. augusztusaban a
gépjarmivekre  kiilon-kiildn  szakvéleményeket  készitett, amelyek
teljes korl értékelést is tartalmaztak. A szakvélemények rogzitik,
hogy azokat a Szakértd a gépjarmlvek megtekintése nélkil, kizardlag
a részére a felperes &ltal &tadott iratok alapjan készitette. Az
értékeld lapok minden esetben meghataroztak a tényleges
kilométerfutast 1is. A Szakértd az elsbdbfokl hatdsadag felé 2013.
oktbébber 21-én 1Ugy nyilatkozott, hogy a felperes &ltal 4&tadott
iratok egy részét a vélemények tartalmazzak, levelével egyltt
megkiildte a teljes 4&tadott iratanyagot. Az egyes értékelések
elkészitése alkalméaval a felperes szdbéban kiegészitette,
pontositotta az &ltala leirtakat.

Az elséfoktt hatdésdg és az alperes hatarozatukat a felperes
megbizasdbdl készitett szakvéleményekre alapitottdk, a felperes
keresetében és feliilvizsgalati kérelmében az ezekben a
szakvéleményekben irtakat vitatta.

A feltlvizsgdlati birdésdg réamutat, az egységes birdi gyakorlat
szerint a maganszakértdéi vélemény nem az azt benyajtd fél
nyilatkozatdnak mindésiil, hanem egy olyan bizonyitasi eszkdznek, ami
a hatdésadgi 4llasponttal szemben tartalmaz bizonyitékot. Jelen
esetben az alperes Jjogszerlen alapitotta déntését a Szakértd
szakvéleményeire. A tényleges futadsteljesitmény megallapitédsa a
felperes adatszolgaltatdsa hiadnyaban utélag nem lehetséges, mert a
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jarmiveket régen eladtédk, azok vizsgadlata ebben a kdrben eredményre
nem vezethet. A felperes 4altal szolgadltatott adatok és az ezeken
alapuld szakvélemények kitoltik azt a hidtust, amelyet a korédbban
eljart elsb6fokl birdsdg az adbhatdsdg terhére értékelt.

A felperes a birdsag errdl szdld tajékoztatdsa birtokadban sem kérte
a perben szakértd kirendelését annak ellenére, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdésére tekintettel a bizonyitasi teher &t kotelezte. Az
alperes a hatédrozata alapjaul szolgaldé  tényallas valdsagat
bizonyitotta, ezért a bizonyitdsi teher nem fordult &t (Pp. 336/A.
§ (2) bekezdés).

A Ket. alapelveinek megsértésére a felperes ugyan hivatkozott, de
azokat konkrétan nem Jjeldlte meg és a felilvizsgadlati kérelem e
korben indokoldst nem tartalmazott, ezért a Kiria errdl érdemben
nem tudott donteni.

A  kordbban eljart elsé6fokt Dbirdsdg a hatadlyon kiviil helyezés
mellett GJ eljarédsra kotelezte az elséfokl hatdsdgot, amely azt a
Karia dontése eldétt lefolytatta és hatdrozatot 1is hozott. Nincs
olyan rendelkezés - ilyenre a felperes sem hivatkozott -, amely a
feliilvizsgadlati kérelem benyGjtédsdra alapitottan megtiltanad a
jogerds itéletben irtak teljesitését. Ezt az elsé6foku hatarozatot
az alperes ugyan megsemmisitette és az elséfokd hatdsagot Uj
eljarasra utasitotta, de az abban beszerzett adatok ismertetése a
harmadik addéhatdésagi eljaras soran hozott hatdrozatokban nem
jogszabalysértd.

Az Art. 164. § (1) bekezdése alapjan az add megdllapitédsdhoz vald
jog annak a naptari évnek az utolsd napjatdl szémitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az addérdl Dbevalldst, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hidnyédban az addt

meg kellett volna fizetni (...) . Az elévilés hat hénappal
meghosszabbodik, ha az addbevallés késedelmes Dbenytjtéasakor,
illetve a koltségvetési tdmogatés igénylésekor az

adémegdllapitashoz, illetve a kOltségvetési tamogatas igényléséhez
vald jog eléviiléséig kevesebb mint hat hénap van hatra. A 164. §
(5) bekezdés kimondja, ha az addhatdésdg hatarozatidt a birdség

felilvizsgalja, a masodfoku addhatdsagi hatérozat jogerdre
emelkedésétdl a Dbirdsdg hatarozatanak Jjogerdre emelkedéséigqg,
feltilvizsgéalati kérelem esetén a felilvizsgéalati kérelem

elbirdlasadig az add megallapitédsadhoz vald jog eléviilése nyugszik.

A felllvizsgdlati birdésdg kiemeli, az elséfokl birdsadg helyesen
rogzitette, hogy az add megdllapitdsdhoz vald jog eléviilése az elsé
adbhatésdgi eljards soran hozott mésodfokl hatdrozat Jjogerdre
emelkedésétdl, vagyis a felperesi képviseld altali atvételétdl
kezdédben - 2011. majus 10. napjatdél - nyugodott. Az eléviilés
nyugvasa a fent hivatkozott kuriai itélet 2014. november 6-1
meghozataldig tartott. Az Art. 120. § (4a) bekezdését a 2015. évi
CLXXXVII. torvény 27. § (1) bekezdése 2016. januadr 1l-jei hatallyal
iktatta be, 1igy az - mivel a Kuaria eljarasa 2014. november 6-4n
befejezbddtt - az lUgyben nem alkalmazhatd.

Az eléviilés koOrében a felperesnek az Art. 120. § (4a) Dbekezdésére
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alapitott érvelése nem foghat helyt.

Az alperes hatarozata 20-22. oldalain levezette az elévilléssel
kapcsolatos okfejtését, az ott irtakkal a Kuaria egyetért, az
adbhatbésdgi hatdrozattal érintett idbdszakok nem éviiltek el.

A Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az uj eljdrdsra kételezd birdsdgi déntés rendelkezd része és
indokoldsa 1is kéti a kozigazgatdsi hatdsdgot. A jogerds itéletben
elddéntétt kérdések az uUj eljdrds sordn hozott hatdrozat elleni
kbzigazgatdsi perben nem tehetdk vitdssda.

Zard rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson birélta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel jogi
képviseleti dijban megtestesiild feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie az allamnak,
annak 0sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
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