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A Févarosi [télétabla a Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Vigh, Vago és
Kemenes Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott perében a
FOvarosi Torvényszék 2017. jinius 30. napjan kelt 36.G.41.927/2016/15. szamu itélete ellen az

alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az
alperest kotelezi a 160.565,86 (szazhatvanezer-6tszdzhatvanot eurd és nyolcvanhat eurdcent) utan

2013. december 3. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 8 % mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol 4ll6 maésodfokt perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra

2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.
A felperes keresetében a felek kozott 2013. november 4-¢én 1étrejott Megallapodas - a tovabbiakban:

Megallapodas - 6. pontjaban vallalt meghitsulasi kotbér helyébe 1ép6 fizetési kotelezettség €s a régi



Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan 160.565,86 euro és perkoltség megfizetésére kérte az alperest

kotelezni.

2.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes altal érvényesitett dijigény
Osszegszerliségét nem vitatta, fizetési kotelezettségét azonban nem ismerte el. A régi Ptk. 4. § (4)
bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a felperes késedelmes adatszolgaltatdsaval meghiusitotta
szerzodésben vallalt kotelezettségének teljesitését, igy felrohatdé magatartasa folytan dijigényt nem
érvényesithet. A régi Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti feltind értékaranytalansagra is hivatkozott,
valamint azzal érvelt, hogy a Megallapodas alairasakor kényszerhelyzetben volt, -E..... tdvhdellatasa
volt veszélyben - igy a felperes a szorult helyzetét kihasznélva olyan feltételeket kotott ki, amelyek
objektive teljesithetetlenek. A Megallapodast fogyasztoként kototte, igy az abban szerepld
szerzOdési feltétel tisztességtelenségére is hivatkozott. A szerz0dés szerinti dijtartozas csak kotbér

lehet, melyre tekintettel a régi Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan kérte annak 90%-o0s mérséklését.

3.
Az elséfoku birdsag az alperest a kereseti kérelemmel egyezden marasztalta és kotelezte arra, hogy

a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 160.565,86 eurdt, valamint 3.667.890 forint perkoltséget.

3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint elad6 az alperessel mint vevdvel 2013.
Junius 14-¢én foldgaz adasvételi szerzddést kotottek, amelyben az alperes az ott rogzitett minimalis
atvételi kotelezettség és szerzodott mennyiség legalabb 70%-anak atvételére vallalt kotelezettséget
azzal, hogy ennek hidnyaban (alulvételezés) az atvett €s a vallalt mennyiség kozotti kiilonbozetre a
felperes kotbért jogosult felszamitani. A felek a szerzddést 2013. jalius 1. napjanak 6 6rajatol 2014.
bankgarancia nyujtasara is kotelezettséget vallalt. A szerz6dés 2. szdmu melléklete tartalmazta a
szerzOdott mennyiséget €és a szerzOdott teljesitmény értéket, mig az annak mellékletét képezd
altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) 14.5. pontja az alulszallitas, alulvételezés és talvételezés
esetén alperest terhel$ kotbérfizetési kotelezettségrol rendelkezett. A szerzddést a felperes az ASZF
18.3. pontjdban meghatarozott feltételek esetén volt jogosult azonnali hatallyal felmondani, egyebek
mellett abban az esetben, ha az alperes a szerzdédésben meghatirozott garanciat vagy mas

biztositékot nem biztositja, illetve az megszinik.



A felperes 2013. oktober 17-én kelt levelében a szerzédést 2013. november 6. napjara rendkiviili
felmondassal felmondta, valamint tajékoztatta az alperest, hogy az ASZF 14.5. pontja alapjan a

teljes id6szakra vonatkoz6 meghitsulasi kotbért érvényesiti.

A felek 2013. november 4-én Megdallapodas elnevezéssel egyezséget kotottek egymdssal. Ebben
elézményként rogzitették a felperes felmondasat és annak okat, hogy az alperes a bankgarancia
nyujtasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget. A D. pontban a felperes kijelentette, hogy
hajlandé visszavonni a rendkiviili felmondast a rogzitett feltételekkel. A foldgaz adasvételi
szerzddést a Megallapodas 1. pontjaban modositottak, idétartamat lecsokkentették, 2013. julius 1. 6
oratol 2014. januar 1. 6 oraig hataroztdk meg. A 6. pontban az alperes vallalta, hogy minden téle
telhet6t megtesz annak érdekében, hogy a felperes és a 2014. januar 1. 6 orai kezdd idOponttol 6t
ellato uj foldgazkereskedo kozott legkésobb 2013. november 25-ig olyan Megallapodas j6jjon 1étre,
melynek értelmében az 01j foldgazkereskedd a szerzddés szerinti éves minimum mennyiség altala
2014. januar 1. napjatol tényszerlien at nem vett részét, valamint a felperes altal a fogyasztasi hely
ellatasaval lekotott rendszerkapacitasokat atveszi olyan feltételek mellett, melyek a felperesre nézve
a szerzOdés feltételeinél semmiképpen sem hatranyosabbak. Rogzitették, hogy amennyiben az uj
Megallapodés 2013. november 25. napjaig nem keriil alairasra a felperes és az 0j foldgazkereskedd
altal, a felperes jogosult az alperestél kovetelni azt az Gsszeget, amelyet az ASZF 14.5. pontja
(meghiusulasi kotbér) alapjan a rendkiviili felmondés fentiek szerinti visszavondsa hidnyaban
kovetelhetne. A ,,félreértések elkeriilése érdekében" rogzitették azt is, hogy az adott pont alapjan az
alperes altal fizetendd 6sszeg nem mindsiil kotbérnek, az felrohatosagtol fiiggetleniil fizetendd és a
fizetési kotelezettség bealltanak kizarolagos objektiv feltétele, hogy (i) az elad6 az uj Megallapodast
2013. november 25. napjaig ne irja ald, és (ii) errdl a tényrdl legkésdbb a vonatkozo terheld levél
megkiildésével egyidejlileg irasban tajékoztassa az alperest. Az 0j Megallapodas felperes részérdl
torténd aldirasanak elmaradasa semmilyen koriilmények kozott nem mindsiil a Ptk. szerint joggal
val6 visszaélésnek. Kikototték, hogy ebben az esetben a felperes legkorabban 2013. november 26-an
jogosult kiterhelni 418.000 eurd Osszeget, amit az alperes a terheld levél kiallitasatdl szamitott 8

naptari napon beliil vallalt megfizetni.

3.2.
Az els6foku birosag a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésének, 201. § (2), 209. § (1) bekezdésének, 236. §

(2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdései felhivasat kovetden az itélet jogi indokolasaban



kifejtette, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes nem
kotbérigényt érvényesitett, igy a régi Ptk. kotbérre vonatkozd rendelkezései a jogvita elbiralasa
soran nem voltak alkalmazhatéak. A felek egyértelmiien kikototték, hogy a felperes altal
kovetelhetd 6sszeg nem mindsiil kotbérnek, hanem az a szerzddésszegés esetére meghatarozott
konkrét jogkdvetkezmény, amelyet a polgari jog kiilon nem nevesit. A feleknek a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdésében foglalt szerzddéskotési szabadsag elve alapjan lehetdsége volt arra, hogy a
Megallapodéas rendelkezéseibe iitk6z6 magatartast ily modon szankciondljak. A diszpozitivitas
elvébdl kiindulva jogszertien kothették ki a szerz6désszegés jogkdvetkezményeként az alperes ezen

fizetési kotelezettségét.

Az elséfoktl birésag az alperes érdemi védekezésének nagy részét a régi Ptk. 236. § (3)
bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi kifogasokként vizsgalta, azonban egyiket sem taldlta
megalapozottnak. Nem osztotta allaspontjat, hogy fogyasztonak mindsiilne, mivel elismerte, hogy
tavhot termeld feladatokat 14t el, a foldgaz adasvételi szerzddés is tdvhd szolgaltatasara vonatkozo
gazdasagi tevékenységét segitette eld és ahhoz szorosan kapcsolddott a 2013. november 4-én
1étrejott Megallapodds. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
fogyasztoi mindségében kototte meg a Megallapodast, ezért a tisztességtelenségre alapitott kifogas
nem helytalld, de azért sem, mert az érintett kikotés nem daltaldnos szerzddési feltétel, a felek
targyalasok alapjan egyeztek meg az alperes fizetési kotelezettségében. E korben nem volt
jelentésége annak, hogy a foldgaz adasvételi szerz8dés esetében az ASZF tartalmazta a kotbérre
vonatkoz6 szabalyokat. A meghallgatott tanuk vallomasai az egyedi megtargyalés tényét erdsitették
meg, és nem volt a perben arra vonatkoz6 adat, hogy a felperes mas szerzédéses viszonylatokban is

ilyen kikotést alkalmazott volna, igy a Megallapodas nem volt blankettaszerzoddésnek tekinthetd.

Az elséfoku birdsag vizsgalta azt az alperesi érvelést is, hogy a felperes magatartasa hiusitotta-e
meg a Megallapodas 6. pontjaban foglaltak teljesitését és ezért nem koteles a teljesitésre. A felek
kozotti elektronikus levélvaltasa alapjan megallapitotta, hogy 2013. november 11-t8l folyamatosan
kapcsolatban alltak egymassal, néhdny napon beliil a felperes megvalaszolta az alperes leveleiben
foglaltakat, ezekbdl az is kitlint, hogy a kért adatokat rendelkezésére bocsatotta, a valaszadasban
szamottevd késedelem nem mutatkozott meg. A birdsag dr. J. J. , D. G. ¢és G. I. tanuvallomasai
alapjan sem talalt olyan kirivo felperesi mulasztist, ami a meghiusulassal Osszegfliggésben az
alperes allaspontjat aldtamasztotta volna. Dr. J. J.  felperes jogi munkakorben dolgozo

munkavallalojanak vallomasabol azt emelte ki, hogy a tani elmondasa szerint nem érkezett olyan



alperesi jelzés, hogy amennyiben valamilyen adatot nem ad a felperes, gy meghitsul az Uj
Megallapodas. Az elkésziilt Megallapodas tervezetét kovetden az alperes nem jelezte, hogy azt nem
hajlando6 alairni, a tant a kényszeritést és a felperesi rahatdst nem erdsitette meg. D. G. és G. L
tantivallomésai alapjdn azon alperesi hivatkozasok sem voltak alaposak, hogy a felperes felrohatéd
magatartdsa vezetett az ) Megallapodas megkdtésének meghitusulasahoz, illetve az nem
konszenzuson, nem a felek k6zds akaratdn nyugodott. Annyiban helytall6 az alperes érvelése, hogy
a johiszemii joggyakorlas Ptk.-ban rogzitett elvével nem egyeztethetd Ossze a Megallapodas 6.
pontjanak az a kikotése, hogy az ) megallapodas felperes részérdl torténd aldirasanak elmaradasa
semmilyen koriilmények kozott nem mindsiil joggal valo visszaélésnek. nem lehetne jogszerlinek
értékelni egy olyan esetet, ha példaul a felperes szdndékosan akadéalyozna meg az (1j Megallapodas
létrejottét, azonban ilyen magatartast a felperes nem fejtett ki, mivel az alperes nem tudta a
harmadik személyekkel folytatott egyeztetéseknek azt a szintjét elérni, hogy legalabb személyes

egyeztetés létrej6jjon a felperes és az uj kereskedd kozott.

A kényszerhelyzetre vonatkozo6 alperesi érvelés korében az elséfoku birdsag a régi Ptk. 210. § (4)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy a kényszerhelyzet fennallasdhoz elengedhetetlen, hogy a
jogellenes magatartast tanusito idézze el ezt az allapotot a masik fél sérelmére. Megitélése szerint
azonban ilyen felperesi magatartds megvaldsitisat nem lehetett megallapitani. Nem talélta
elfogadhatonak azt az alperesi érvelést sem, hogy a gaz atvételére vonatkozo kotelezettség lehetetlen
szolgaltatasra irdnyult, mivel ez a kotelezettség az alperest csak abban az esetben terhelte, ha nem
talal uj foldgazkereskedot a felperes szamara. Az alperes kotelezettsége tehat dsszetett volt abbol a
szempontbol, hogy uj foldgazkereskedd felkutatasara ¢és 1) Megallapodds megkotésének
elosegitésére is kiterjedt a szolgaltatasa, amellyel igy Ilehetdsége volt az alulvételezés
jogkdvetkezményei aldli mentesiilésre. Mivel a szolgaltatds és ellenszolgéltatas viszonylatdban
értelmezhetd a feltiind értékaranytalansag, azt a kotbér helyébe 1€pd dijtartozas tekintetében nem
alkalmazhat6. Tekintettel arra, hogy a Megallapodasban a nemteljesités jogkovetkezményeként
kototték ki az alperes fizetési kotelezettségét, igy helytalld az a felperesi érvelés, hogy e szerzédéses
rendelkezés vonatkozdsdban ez nem értelmezhetd. Mivel a felek kifejezetten Uigy rendelkeztek a
Megallapodasban, hogy a dijat nem lehet kotbérnek tekinteni, igy a kotbér mérséklésére vonatkozéd

szabalyok sem alkalmazhatok.



Az itélettel szemben fellebbezést eldterjesztd alperes elsddlegesen a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
eljarasi szabalysértés miatt a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokti birdsdgnak uj eljarés
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. A fellebbezés indokolédsa szerint az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértéseket vétett, megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, mert a felek tdjékoztatasi
kotelezettségének teljes kortien nem tett eleget, a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését, valamint 277. §
(4) bekezdését, amely a felek egytittmiikddési kotelezettségérdl és a johiszemil joggyakorldsrol

rendelkezik, és nem alkalmazta megfeleléen a Pp. 206. §-at sem.

4.1.

A Pp. 3 § (3) bekezdésének megsértése korében sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag ugyan
kifejtette, hogy miért nem mindsiil fogyasztonak, €és utalt arra, hogy ennek hianyaban a kikotés
tisztességtelenségére csak akkor hivatkozhatna, ha az altalanos szerzddési feltételnek mindsiil,
azonban erre vonatkozéan a bizonyitdsi kotelezettséggel kapcsolatos kioktatdst nem adta meg.
Ebben az esetben bizonyithatta volna, hogy a felperes daltaldnos szerzodési feltételei mar
tartalmaztak a hatranyara modositott feltételeket, ¢s a modositd Megallapodas ,,kvazi" altalanos
szerzOdési feltételeket modositd Megallapodasnak lenne tekinthetd. Ez esetben fogyasztonak kellett
volna mindsiteni, és a tisztességtelen kikotés ténye is megallapithatd lett volna. Utalt a régi Ptk.
205/A. § (3) bekezdésében irtakra, valamint arra, hogy 6nmagaban a Megallapodas 6. pontjat az
ASZF részének lehetett volna mindsiteni, és lehetSséget kellett volna adni arra, hogy bizonyitsa, e

kikotést a felperes masokkal szemben is alkalmazta.

4.2.

A régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésének, valamint 277. § (4) bekezdésének megsértése korében
kifejtette, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta kelld sullyal és kell6 alapossaggal a felperes
Megallapodas teljesitése sordn tanuUsitott magatartasat, az altala hivatkozott tényeket részben
figyelmen kiviil hagyta, részben pedig nem értékelte. A Kommentdr magyardzata alapjan
hangsulyozta, hogy egyes atipikus jogviszonyok szabalyozasa korében kiemelt jelentdsége van az
alapelvekben megfogalmazott kovetelmények teljesiilésének, az adott esetben pedig a Megallapodas
egy bonyolult ¢és koriilményesen megvaldsithatd eredménykotelmet tartalmaz igen rovid
hataridével, igy ezek figyelembevételével kellett volna az els6fokti birdsdgnak a felperes
magatartasat értékelni. Utalt arra, hogy a Megallapodas 6. pontja kifejezetten kizarja a felperesi

eljaras vonatkozasaban a joggal vald visszaélésre torténd hivatkozast, ami mutatja a felperesi



hozzaallast. Allaspontja szerint a csatolt okirati bizonyitékok igazoljak, hogy a felperes alapvetd
kotelezettségét elmulasztotta, a Megallapodas teljesitését megakadalyozta, de annak lehetetleniilése

korében a kozrehatasa legalabbis megallapithato.

4.3.

A régi Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti, a szerzddés teljesitése sordn fenndllo egyiittmiikodési
kotelezettség korében arra mutatott rd, hogy a korlatozottan rendelkezésére allo idére és
szakértelmének hidnyara tekintettel kellett volna vizsgalni a felperes eljarasanak az adott helyzetben
elvarhaté megvaldsulasat. Olyan esetben, amikor minddssze 14 munkanap allt rendelkezésére egy
olyan Megallapodas kozvetitdként torténd Osszehozédsara, amelyre vonatkozoan szakértelemmel
nem rendelkezett, az az itéleti megallapitas, hogy ,,szdmottevd késedelem" és ,kirivd mulasztas" a
felperes részérdl nem tortént, kiilondsen nagyvonaltinak mindsithetd. Az adott esetben ezt szigortian
¢s megszorito jelleggel kellett volna értékelni. Megallapithatd, hogy a felperes bizonyos értelemben
egylittmiikddott ugyan vele, de az egyliittmiikddés mindsége a koriilmények alapjan elvarhato
intenzitastol jelentdsen elmaradt, amely kozvetlen kihatassal volt a Megallapodas teljesiilésének
lehetetleniilésére. Ennek a terhe azonban a felperesre esik, aki az egyeztetéseket magatartasaval
akadalyozta és hatraltatta, igy kivant mentesiilni a szerzddéses kotelezettségeinek elmulasztasabol
adodo feleldsség alol. Kifejtette, hogy ha a jogosult maga hilsitja meg a teljesitést még a teljesitési
hataridé lejarta elétt, az jogosulti késedelemnek tekinthetd, ebben az esetben a kotelezettnek nem
sziikséges a teljesitést valosaggal felajanlani, elégséges, ha kifejezi a szolgaltatas teljesitésére valo
készségét. Az alperes teljesitési készsége pedig a felek kozotti levelezésbdl egyértelmiien kitlinik,
ahogyan az is kimutathatd, hogy a teljesitéshez sziikséges kéréseket az altala ismert koriilmények
ellenére a felperes csak nagyon lassan teljesitette, melyek értékelését az elsdfoku birdsag

elmulasztotta.

4.4.

A Pp. 206. §-a, azaz a bizonyitékok nem megfeleld értékelése korében az itéletnek a lehetetlen
szolgaltatdsra vonatkozo indokaira utalt, mivel allaspontja szerint a szerzddéses idOtartam
leroviditésével egyiitt kellett volna jarnia a szerzddés szerint atvenni vallalt gazmennyiség és a
biztositékok csokkentésének is, ezzel szemben az elséfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
az év masodik felére esé gazmennyiség 1) foldgazkereskedd altali megvétele megfelel az alperes

altali atvételnek, igy nem iranyult lehetetlen szolgéltatasra a megallapodéas. Azonban véltozatlanul a



12 havi idOszakra es6 mennyiséget kellett megvasarolnia, és az ehhez kapcsolddd biztositékot

nyUjtani, igy az adott szerzodés fizikailag teljesithetetlen volt.

5.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, és kérte az alperes
masodfokll perkdltségben marasztaldsat. A Pp. 146. § (5) bekezdésének c) pontjara hivatkozva
keresetét a per targyat képezd kovetelésnek eredetileg nem érvényesitett késedelmi kamatara mint
jarulékara is kiterjesztette. Pontositott nyilatkozataban az j Ptk. 6:48. § (1) bekezdése és 6:155. §
(1) bekezdése alapjan kérte a megjelolt tékedsszeg utdn 2013. december 3. napjatél a tényleges
kifizetés napjaig terjedd iddszakra évi 8 szazalék mértékli késedelmi kamat megfizetésére is

kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a fellebbezés alaptalan, mert az elséfoku birdsag a jogvita eldontése
szempontjabol relevans és a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a helyes
tényallas alapjan megalapozott dontést hozott, a bizonyitékokat helyesen és okszertien mérlegelte,

igy a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg az itéletét.

5.1.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak korében utalt arra, hogy az alperes csak altalanossagban
hivatkozott az emlitett kikotés tisztességtelenségére, ezzel Osszefiiggésben annak altalanos
szerzOdési feltétel jellegére nem, ennek ellenére az elséfoku birdsag a 2016. szeptember 21-én
tartott targyalason megfelelden osztotta ki a bizonyitéasi terhet, és megfeleléen adott tajékoztatast
arrol is, hogy az alperes kdteles a kikotés tisztességtelenségét bizonyitani. Nem terhelte kioktatési
kotelezettség arra vonatkozoan, hogy egy szerzddéses kikotés milyen oknal fogva mindsiilhet
tisztességtelennek, és hogy milyen tovabbi hivatkozasokat terjesszen el6. Ramutatott azonban arra,
hogy az els6foku birdsag az alperesi allitadsokkal ellentétben kiilon tajékoztatas nélkiil is elvégezte a
Megallapodés altalanos szerzddési feltétel jellegének vizsgalatat és megallapitotta, hogy az nem
mindsiil ilyennek. Utalt arra, hogy értelmezhetetlen az az alperesi allitas, hogy a Megallapodas
Lkvazi" altalanos szerzédési feltételeket modosito Megallapodasnak tekinthetd. Ervelése szerint az
els6foktl birosag kelld sullyal és kell6 alapossaggal vizsgalta a Megallapodas megkotésével és
teljesitésével kapcsolatosan tanusitott magatartasat, e korben a tényeket megfeleléen feltarta és
értékelte. Tantvallomdsok is megerdsitik, hogy az alperes kezdeményezte a Megallapodas

megkotését, ami targyaldsok eredményeként jott 1étre, nem egyoldaluan dolgozta ki, és nem



kényszeritette az alperesre, akit nem terhelt semmilyen bonyolult és koriilményesen megvaldsithatéd
eredménykdtelem. Vitatta azt az allitast, hogy kozvetitdi tevékenységet kellett végeznie, csak meg
kellett volna jeldlnie, hogy kivel akar 0j szerzddést kotni €s jelezni az igényt, valamint az 1j

kereskeddjét a megfontolashoz sziikséges informaciokkal kellett ellatnia.

5.2.

Az elsofokt birosag megfeleld tajékoztatdst adott a bizonyitasi teher korében is, és helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes erre vonatkozoéan még értékelhetd tényeldadast sem tett.
Hangsulyozta, hogy a Megallapodas alperes kezdeményezésére tortént, és megkotése kedvezobb
helyzetbe hozta, mint amilyen anélkiil lett volna a felmondas kovetkeztében, mivel az ASZF 14.5.
pontja alapjan meghiusulési kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett. A modositd Megéllapodassal
azonban fizetési kotelezettségének mérteke csokkent és tovabbi 1d6t kapott arra, hogy a téli
id6szakban még két honap alatt nagy mennyiségt foldgazt tudjon atvenni, és ezzel a kotbér helyébe
1épd dij Osszegét jelentdés mértékben csokkentse figyelemmel arra, hogy a felmondéssal mar 2013.
november 6-4n megsziint volna a szerz6dés. Allaspontja szerint az adott helyzetben elvarhat6
mértéket meghaladdan egyiittmiikodott az alperessel a Megallapodas megkdtése és a teljesitése
soran. A fellebbezés Pp. 206. §-anak megsértésére vonatkozo indokok kdrében vitatta a megjelolt
eljarasi szabalysértést és az alperes eldadasat, hogy a Megéllapodas alapjan 6 honap alatt 12 havi
mennyiséget kellett volna atvennie figyelemmel arra, hogy maga az adasvételi szerz6dés sem irt eld
atvételi kotelezettséget, hanem az alulvételezés szerzOdéses jogkdvetkezményét hatarozta meg.
Végil kifejtette, hogy az alperesnek felrohatoan nem is jutott olyan helyzetbe, hogy olyan
magatartast fejtsen ki, amely tekintetében a joggal vald visszaélés érvényesiilése vizsgalhatod lett
volna, mert az alperes egyetlen foldgazkereskeddt sem irdnyitott hozza, hogy az 4t nem vett foldgaz
mennyisége €s a lekotott kapacitas dtaddsa targyaban egyeztessenek, €s egyaltalan felmeriilhessen a
Megallapodas megkotésének altala valo megtagaddsa, vagy a megtagadas koriilményeinek a

vizsgalata.

6.
Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

6.1.



A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. § (2) bekezdésére figyelemmel, igy az
itélotabla elsdként az e korben kifejtetteket vizsgalta, mivel ezek megalapozottsdga esetén az itélet
érdemi feliilbirdlatara nincs lehet6ség. Az alperes eljardsi szabalysértésként a Pp. 3. § (3)
bekezdésének és a Pp. 206. §-anak megsértésére, valamint a bizonyitékok téves értékelése folytan

téves tényallas megallapitasara hivatkozott.

6.2.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettség korében ramutat az itéldtabla arra, hogy az
alperes a keresettel szemben eldterjesztett érdemi ellenkérelmében (5. sorszam alatt 2016.
szeptember 16-an benyujtva) tisztességtelenségre kifejezetten nem hivatkozott, azt allitotta, hogy a
kotbérnek megfeleld dij kiterhelése a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkdzik. A 2016. szeptember 21.
napjan tartott elsd targyalason érvelt el0szor azzal, hogy a Megéllapodasnak az a kikotése, hogy a
felperes a felrohatdsagtol fiiggetleniil is igényt tarthat a dijra stlyosan tisztességtelen. Ennek
azonban jogszabalyi alapjat nem jelolte meg, igy az els6fokl birdsadg az altalanos hivatkozasahoz
igazodoan adta meg tdjékoztatasat. A felperes ezt kovetd, 7. sorszamu beadvanya (2016. oktober 18-
an kelt) 3.7. pontjaban a kikotés tisztességtelenségével kapcsolatosan utalt a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésében irtakra, valamint arra, hogy e kikétést nem az ASZF, hanem a modosité Megallapodas
tartalmazza, amelyben a felek kozosen allapodtak meg. A felperes ezen érvelésére az alperes
tovabbi, érdemben vitatd tényeldadast nem tett, a folytatdédd -eljardsban azonban egyéb
védekezéséhez kapcsoloddan bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, €s okiratokat csatolt, valamint
az els6foku birésag bizonyitasi eljarast folytatott le abban a korben, hogy a Megallapodas milyen
elézetes egyeztetést kovetden, milyen tartalommal jott 1étre. A felek, igy alperes is csatolta a
Megallapodés alairasat megel6zden késziilt szerzddéstervezeteket, amelyek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 6. pontban foglalt kik6tés nem mindsiil altalanos szerzddési feltételnek,
mivel abban a felek az alperes kezdeményezésére (Megallapodasban Elézmények D pontja)
targyalasok eredményeként egyeztek meg. Ilyen rendelkezést ugyanis a foldgaz adasvételi szerzodés
nem tartalmazott, a Megallapodasban foglalt kotelezettségeket, annak tartalmat, koztiik a 6. pontot a
felek egyedileg targyaltdk meg, amit a tantvallomasok és az eldzetes levelezés is bizonyit. A
felperes helytalléan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az els6fokt birdsag erre
vonatkozo kiilon tajékoztatds nélkiil is elvégezte a Megallapodas altaldnos szerzddési feltétel
jellegének vizsgalatat, és e korben mindkét fél, igy az alperes is lehetOséget kapott arra, hogy a
bizonyitékait, inditvanyait eldterjessze. Kialakult €s egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a Pp. 3.

§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség formalis elmulasztasa nem jelent eljarasi



szabalysértést abban az esetben, ha a per anyagabdl megallapithatd, hogy az els6foku birosag a
bizonyitast a Pp. 164. § (1) bekezdése és a vitatott tények, tényallitasok figyelembevételével a felek
erre vonatkoz6 inditvanyai alapjan megfelelden lefolytatta. Ez az adott esetben is egyértelmiien
megallapithatd, igy az alperes alaptalanul hivatkozik a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére, de
ez az eljarasi szabalysértés nem is eredményezné automatikusan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 5. pontjanak elsé részére figyelemmel. Az alperes a
fellebbezésében nem utalt tovabbi bizonyitékra €s utdlag sem terjesztett eld olyan bizonyitékot vagy
inditvanyt, amivel azt kivanta igazolni, hogy a Megallapodas 6. pontja a régi Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételnek felel meg, igy a tovabbi bizonyitas elrendelésének

nem is volt alapja.

Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes nem mindsiil a régi Ptk. 685. § d)
pontja szerinti fogyasztonak €s a Megallapodas az e) pontban szabalyozott fogyasztoi szerzdédésnek,
igy az alperes legfeljebb a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzdédési
feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotés megtdmadéasara lehet jogosult.
Védekezését igy az elséfoku birdsag helyesen értékelte a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti
megtamadasi kifogasként. Ugyanakkor a fogyasztoi szerzodések esetében az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo, illetve a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt kikotés tisztességtelensége eredményezhet
semmisséget, amennyiben a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennéllnak, a
fogyaszto altal kotott fogyasztoi szerzddésben 1évd olyan kikotés, amelyet a felek egyedileg

megtargyaltak, nem mindsiilhet tisztességtelennek.

6.3.

Az alperes tovabbi eljarasi szabalysértésként a Pp. 206. §-at jelolte meg, ami a bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkozo szabélyokat tartalmazza. Allaspontja szerint az elséfoku
birdésag a bizonyitékok téves, nem megfeleld értékelése folytan téves tényallast allapitott meg, s
abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla azonban ezzel az alperesi allasponttal nem ért
egyet, mivel a per adataibdl egyértelmiien kitlinik, hogy az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas
eredményét, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, egyenként ¢és
Osszességében is értékelte, az itéletben kitért a tanivallomasokra, figyelembe vette a felek altal
csatolt okiratokat. Ezek értékelése soran olyan kirivd, okszeriitlen vagy iratellenes kovetkeztetést

nem vont le, ami lehetévé tenné a masodfoku birdsag szamara a bizonyitas eredményének a



feliilmérlegelését. Az alperes fellebbezésében egyébként is csak altalanossagban érvelt, nem jelolte
meg konkrétan, hogy allaspontja szerint milyen bizonyitékot hagyott figyelmen kiviil az els6fokt
birdsag, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékokat miként kellett volna mdasként értékelni. A
fellebbezés e korben kizardlag a Megallapodas tartalmara tér ki, az alperesi érvelés kifejezetten a
Megallapodas lehetetlen szolgaltatasra vonatkozo részét emeli ki arra hivatkozassal, hogy a
szerzOdéses id6tartam lerdviditése miatt az atvenni vallalt gdzmennyiséget és ehhez kapcsolodoan a
biztositékok korét is csokkenteni kellett volna. Ezzel az érveléssel azonban a masodfoku birdsag
nem ¢ért egyet, de az elséfoku itélet indokolasat e korben sziikségesnek latja kiegésziteni, illetve

pontositani az alabbiak szerint.

6.4.

A felek azzal, hogy a felperes igényének alapjat képezd, 2013. november 4-¢én kelt Megéllapodassal
a korabban 1étrejott foldgaz adasvételi szerzodést egyezséggel modositottak, a régi Ptk. 240. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint jartak el, azaz a szerzddésbdl eredd vitds, illetve bizonytalan
kérdéseket kozos megegyezéssel gy rendezték, hogy kolcsondsen engedtek egymdsnak. A
Megallapodas 1étrejottének idépontjaban ugyanis a kiindulasi helyzet az volt - ahogyan arra az
Elézmények cimszo alatt A-F. pontban maguk is utaltak -, hogy a foldgaz adasvételi szerzddés
felmondésa folytan a felperes a szerz6dés megszlinésére hivatkozott és meghitisuldsi kotbérigénye
volt az ASZF 14.5. pontja alapjan. Az alperes ezt az igényt és a felperes felmondasat vitatta,
valamint kezdeményezte a szerzddés fenntartdsat 2014. januar 1. napjaig. Ebben a helyzetben
kotottek meg és hoztak 1étre azt a Megallapodast, amely szerint a foldgaz adasvételi szerzédés nem
szlinik meg, mert a felperes a felmondasat visszavonja, de a szerzddést rovidebb idOtartamra tartjak
fenn az eredeti, 2014. julius 1. napi hatarozott idétartamhoz képest. A meghiusulasi kotbérként jaro
Osszegre ugyan a felperes tovabbra is igényt tartott, de annak alapjaba beszamithatova tették a
modositott idOtartamig atvett mennyiséget, illetve megallapodtak abban is, hogy az alperes az
eredeti szerzOdéses iddtartamra lekotott kapacitasra maga helyett Gj vevot hozhat, aki legalabb az
eredeti adasvételi szerzOdés feltételeivel azonos, de anndl a felperesre nem hatranyosabb
feltételekkel atveszi a szerz0dés szerinti mennyiséget. A felperes e korben helytalléan hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy ezaltal az alperes elkeriilte azt a helyzetet, hogy a foldgaz
szallitasa felfliggesztésre keriiljon, €és tovabbi id6t nyert arra, hogy egy masik kereskeddt taldljon,
aki 2014. januar 1. napjatol biztositja az ellatasat, ami a 2013. november 6-ara sz6l6 felmondas
folytin mar e korabbi iddOpontban megsziint volna. Az alperesnek a tovabbi iddtartam alatt

lehetdsége nyilt jelentés mennyiségii gaz atvételére is, amit a Megallapodas 6. pontjaban kalkulalt



418.000 eur6 ¢és a ténylegesen atvett mennyiség eredményeként mutatkozd, jelen perben
érvényesitett 6sszeg kozatti kiilonbdzet is mutat. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a lerdviditett idotartam alatt fizikailag nem tudott ugyanannyit vételezni, mint
12 hoénap alatt, igy lehetetlen volt a szolgaltatds. A Megallapodas ugyanis fizikai atvételi
kotelezettséget nem irt eld, st ilyet az eredetileg megkotott foldgaz adasvételi szerzédés sem
tartalmazott, minddssze az alulvételezés esetét rendezte. G. I. tantvallomésa (12. jkv. 7. oldal elsd
bekezdés) igazolja, hogy az alperes maga sem szamolt azzal, hogy a 12 hoénapra szamitott
mennyiség atvételére lehetdség lesz, ennek ellenére vallalta a Megallapodasban irt feltételeket, €s

igyekezett minél tobbet atvenni, hogy a fizetendd 6sszeg csokkenjen.

7.

Mindezek alapjan az itélétdbla megallapitotta, hogy a fellebbezésben megjelolt eljarasi
jogszabalyhelyek megsértése hidnyaban a fellebbezésben megjelolt indokok alapjan a hatalyon kiviil
helyezésre nincs lehetdség. Az elséfoku itéletet ezért érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a relevans tényeket a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azokat nagyobb

részében rogzitette is, az itélétabla azonban a tényallast az alabbiakkal kiegésziti.

7.1.

A felek a foldgaz adasvételi szerzOdés részét képezé ASZF 11. pontjaban a késedelmi kamat
mértékérdl rendelkeztek, a 11.1. pont szerint amennyiben valamelyik fél késedelembe esik fizetési
kotelezettségével, a késedelem idejére, azaz a késedelembe esés napjatol a tényleges fizetés napjaig
referencia kamat plusz 8% mértékli kamat fizetésére koteles. A 11.2. pont a referencia kamat
mértékét a késdelembe esés honapjanak elsé munkanapjan jegyzett, a Reuters Monitor Money Rate
Service vonatkoz6 oldalan kozzétett 1 honapos EURIBOR bankko6zi kamattal egyezOen hatdrozza
meg. A felperes 2013. november 26-an a 418.000 eur6 dijtartozasra vonatkozé terheld levelét 2013.
december 2-1 esedékességgel kiallitotta, amelyet 2014. aprilis 2-4n a ténylegesen atvett mennyiségre
tekintettel helyesbitett és a modositott terheld levél alapjan az alperes tényleges dijtartozasat

160.565,86 eurdban jeldlte meg, amit az alperes nem egyenlitett ki a megadott hatarido alatt.

7.2.
A felek a Megéllapodds tartalmat a szerzédésmodositds elott  e-mailben  kiildott

szerzOdéstervezeteikben, illetve targyalasaik sordn az alabbiak szerint egyeztették.



Az alperes 2013. oktdber 22-én irt levelében kezdeményezte a rendkiviili felmondasra tekintettel a
szerz0dés kozds megegyezéssel torténd megsziintetését 2014. januar 1. napjaval, amelyben
javaslatot tett arra is, hogy gondoskodik az 0j f6ldgaz szallitoja részérdl a felperestdl altala at nem
vett foldgazmennyiség atvételérdl. A felperes 2013. oktober 31. napjan adott valaszaban jelezte,
hogy hajlando6 a rendkiviili felmondés visszavonasara €s a szerzddéses iddtartam modositasara, de
jelezte a késébbi Megallapodas 6. pontjaban elfogadott igényét. Ezzel egyidejlileg mind az alperes,
mind a felperes (utobbi 2013. oktober 31. napjan) e-mailben kiildte meg a szerzddéstervezetet,
amelyre az alperes 2013. november 4-én kelt e-mail {lizenetében vélaszolt és minimalis javaslattal
maga is megkiildte e szerzddés tervezetét. Ezt kovetden keriilt sor november 4-én mindkét fél altal a

Megallapodas alairasara.

7.3.

2013. november 25-ig a felperes az alperes 11j foldgazkereskeddjével nem kotdtte meg az adasvételi
szerzOdést, de a felek tobb levelet is valtottak egymassal ezen id6pontig. A Megallapodas alairasat
kovetden, 2013. november 11-én kelt e-mail lizenetében az alperes kérdésként fogalmazta meg,
hogy az 0j kereskedd mely atvételi ponton, milyen kapacitast, milyen aron vehetne at. Kérdését a
november 13-an, G. I. igazgato altal jegyzett e-mailben megismételte, melyet kovetden november
15-én a felperes részérél H. P. tablazatban Osszefoglalva kiildte az 0 kereskeddvel kotendd
szerz6dés paramétereit, koztiik a szerz0dott mennyiséget, az dtadas-atvételi pont megjeldlését €s az
arra vonatkozo rendelkezéseket. November 18-an irt e-mailben az alperes azt kifogéasolta, hogy a
megadott mennyiségi adatok szdmitasa nem felel meg a szerzddésben rogzitetteknek, mert nem
veszi figyelembe a legutdbbi idészakban atvett mennyiséget, amit november 19-én kelt e-mail
valaszaban a felperes korrigalt és pirossal jelezte a korrigalasra vonatkozo adatot. Az alperes
november 20-a4n tett tovabbi észrevételt, amire a felperes ugyanaznap reagalt, ebben az
alulvételezési kotbér mértékét javitotta. Tovabbi, november 22-én kelt levelében az alperes a ,,take
or pay" kotelezettség szdmadatait kérte korrigdlni, amit a november 25-én kelt valaszéban a felperes

megtett, pirossal jelezve a tovabbi korrekciokat.

8.
A tényallast fenti kiegészitést meghalado részében az elséfokl birdsag helyesen rogzitette, az ennek

alapjan hozott dontésével az itélétabla teljes egészében, indokaival pedig nagyobb részben egyetért.

8.1.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Megéallapodas konszenzussal jott 1étre a felek
kozott, annak feltételeit a felek a megkdtését megel6zden egyeztették és figyelemmel voltak a
kialakult helyzetben fennallo vitas kérdésekre, amelyet a Megallapodassal rendeztek. E korben a
masodfoktl birosag visszautal az elézdekben kifejtettekre, amely szerint a Megallapodas
egyezséggel megvaldsult szerzodésmodositas volt, a felek az eredeti adasvételi szerzodés
iddtartamat modositottak, valamint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az eredeti, 2014.
julius 1. napjaig lekotott és a szerzodés modosult lejaratdig at nem vett mennyiséghez igazodd
Osszeget a felperesnek megfizeti, amennyiben az 1) foldgazkereskeddje az adott mennyiség
atvételére nem kot a felperessel a megadott idopontig adasvételi szerzodést. Az alperes ezaltal
lehetdséget kapott arra, hogy fizetési kotelezettsége aldl mentesiiljon, valamint a Megallapodas
rendezte a fizetendd Osszeg kiszamitdsdnak a modjat. Az els6foktl birdsdg azt is helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperes kotelezettsége nem mindsiil kotbérnek, noha alapja az ASZF 14.5.
pontjanak a meghitsulasi kotbérre vonatkozo rendelkezése, azonban a felek a régi Ptk. 200. §-a
alapjan megtehették, hogy utobb az alperes altal fizetendd Osszeg jogcimét modositsak. Ebbdl

kovetkezik, hogy a ténylegesen fizetendd dsszeg ktbérként vald mérséklésére nem volt lehetdség.

8.2.

Az elséfoku birésag indokolasat az itélétabla annyiban pontositja, hogy az alperes altal vallalt
fizetési kotelezettség nem a Megallapodas rendelkezésébe iitk6z0 magatartds szankcidja volt,
szemben az itélet 7. oldal masodik bekezdésének 4-5. mondataban irtakkal, hanem az alapszerzddés
megszegéséhez - nevezetesen a bankgarancia ataddsanak az elmulasztasdhoz - ¢€s ennek
szankcidjaként az egy éves idOtartamra szold adasvételi szerzddés felperes altali felmondasédhoz
kapcsolodott. A felmondés folytan valt kotelezetté az alperes a meghiusulasi kotbér fizetésére a
felperes Megallapodas megkotése eldtti allaspontja szerint, amit a felmondas indokéaval egyiitt az
alperes vitatott. A Megallapodassal, ahogyan arra annak El6zmény részében is utaltak, a felek ezt a
jogvitat rendezték, kolcsondsen engedve egymdésnak. A felperes a rendkiviili felmondéasat
visszavonta, és a szerzddés idOtartamat lerdviditették, 2014. januar 1. napjaig az alperes tovabbi
foldgazt véasarolhatott a felperestdl, fizetési kotelezettségét pedig a korabbitol eltéréen hataroztak
meg, ¢és lehetdséget biztositottak arra, hogy olyan 0j foldgazkereskedot taldljon, aki hajlandd az
altala a4t nem vett mennyiség felperestdl vald megvételére a szerzddés feltételeinek megfelelden.
Ezaltal az alperes akar teljes egészében mentesiilhetett a korabbi felmondas folytan a szerz6désbol
eredd jogkovetkezmények aldl. A felek erre figyelemmel megtehették, hogy kizarjak a kotbérre

vonatkozé szabalyok alkalmazasat, és rogzitsék, hogy a felperesnek az 0j foldgazkereskeddvel



szerzOdéskotési kotelezettsége nem all fenn. Nem vitas, hogy a felperes az uj foldgazkereskeddvel
2013. november 25. napjaig nem kotott masik szerzddést, ennek elmaradasa azonban nem roéhatd a
felperesre, magatartasa jogosulti késedelemként nem értékelhetd, valamint a régi Ptk. 277. § (4)
bekezdése szerinti egyiittmitkodési kotelezettségének is eleget tett a tényallas kiegészitésben leirtak

szerint (7.3. pont).

8.3.

Az itélotabla nem osztotta az alperes fellebbezésében kifejtetteket a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése ¢€s a
277. § (4) bekezdésének megsértése korében, mert az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat és tanuvallomasokat, kiilonosen dr. J. J. tantvallomasat megfelelden értékelte és
helytall6an, valamennyi koriilmény megfeleld sulyu értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperest semmilyen mulasztds nem terhelte, alapvetd kotelezettségét teljesitette, az alperes
szamara a Megallapodas 6. pontjaban foglaltak teljesitését nem akadalyozta. Az iratokhoz csatolt,
2013. november 25-e elbtti levelezés (F/7 és 5/A/2) nem tamasztja ald, hogy a felperes az
egylttmiikddési kotelezettségét megsértette. Dr. J. J. tantvallomdséban is megerdsitette (9. jkv. 3-
4. oldal), hogy az uj partnerrel, vevovel kotendd szerz6dés tartalmara vonatkozd adatokat a foldgaz
adasvételi szerzodés 2. szamu melléklete tartalmazta, egyediil az atadas-atvételi pont lehetett
kérdéses, erre azonban kialakult iparagi gyakorlat van, amely kelld irdnymutatast adhatott. Az
alperesnek nem volt olyan hivatkozasa, hogy konkrétan azért nem jott 1étre az ltala hozott vevével
az 1) adasvételi szerzOdés, mert a felperes valamely adatot nem adott meg, csak altalaban
hivatkozott a felperes késedelmére. A csatolt levelezés sem utal arra, hogy az alperes az Uj
foldgazkereskeddjét, akivel a felperesnek a tovabbi részleteket egyeztetnie kellett volna, megjeldlte.
Az alperes szamdra minden adat rendelkezésre allt ahhoz, hogy érdemi targyaldsokat folytathasson
az 1j szolgaltatoval, a tovabbi adatot pedig a felperes a levelezés soran rendelkezésére bocsatotta,
illetve a sziikséges mértékben korrigalta. A Megallapodas 6. pont elsd bekezdésének utolsod
mondataiban a felek kifejezetten utaltak arra, hogy az G Megallapodas megkdtéséhez sziikséges
mértékben a szerzddés szerinti titoktartasi kotelezettség alol felmentik egymast annak érdekében,
hogy a sziikséges adatok kozdlhetdek legyenek az 0 foldgazkereskeddvel. Miutan a Megallapodas
szerint 2013. november 25. napjaig olyan 0j megallapodast kellett kotnie a felperesnek az 1j
foldgazkereskeddvel, aki a 2014. jalius 1. napjaig lekotott és alperes altal 4t nem vett mennyiséget
olyan feltételek mellett veszi at, amelyek az eredeti adasvételi szerzddés feltételeinél nem
hatranyosabbak, az alperesnek az eredeti szerzddésben rogzitettek alapjdn valamennyi adat

rendelkezésére allt, hogy e szerzddéses kotelezettségének eleget tegyen. Nem mertilt fel adat arra,



hogy az alperes a megadott hataridében olyan ajanlattal rendelkezett, amely szerint a
szerzOdéskotéshez a felperes tevOleges magatartasara lett volna sziikség. Az itéldtabla osztja a
felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett érvelését a korben, hogy az alperesnek a
megallapodas alapjan nem kellett kozvetitdi tevékenységet végezni, ilyen iranya kotelezettség €s
felel0sség nem terhelte, minddssze meg kellett volna jeldlnie, hogy kivel kivan 0j szerzédést kotni a
foldgazzal torténd ellatds korében, és jeleznie az 1j foldgazkereskedd felé azt az igényt, hogy a
felperestdl az altala at nem vett foldgazt és a lekotott kapacitast atvenné, azaz minddssze az ehhez
szlikséges €s az eredeti szerz6deésbol ismert informaciokkal kellett ellatnia. A tovabbi szerzddéses
feltételeket mar a felperesnek kellett az 11j, lehetséges szolgaltatoval kialakitania. Utal az itélotabla
arra, hogy a Megallapodas 6. pontjanak az un. feleldsség kizarasra vonatkozo, alperes altal timadott
kikotése az adott esetben nem birt jelentdséggel, mert a felperes nem is keriilt olyan helyzetbe, hogy
az 0j szolgaltatoval az ) megallapodas megkotését megtagadja, mivel az alperes a lehetséges

partnert nem tarta elé.

9.
A Févarosi [té16tabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan helytall6 és kiegészitett indokokkal hagyta helyben.

10.

A felperesnek a toke utani késedelmi kamatra vonatkozd keresetkiterjesztése folytan az alperest a
masodfoktl targyaldson pontositott mértékli késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte a
Megallapodas 8. pontja folytan alkalmazandé foldgaz adasvételi szerzédéshez kapcsoloddo ASZF
11.1. és 11.2. pontjaira, valamint a Megallapodas 6. pontjdnak harmadik bekezdésében foglalt
fizetési hataridore és a 418.000 eur6 Osszeget tartalmazd eredeti terheld levél kiallitdsanak
idépontjara is figyelemmel. A felperes pontositott nyilatkozatiban az ASZF szerinti referencia
kamat + 8% mértékli késedelmi kamathoz képest minddssze a 8%-ot érvényesitette, ami a
szerzOdésben a felek altal kikotott kamatmértéket nem haladta meg. Az eredetileg nem érvényesitett
jarulékra vonatkozé keresetkiterjesztés pedig a Pp. 146. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan nem
mindsiil keresetvaltoztatdsnak, igy az nem litkdzik a Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti

keresetvaltoztatas tilalmaba.



11.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel az itélétabla az alperest kotelezte a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfokt
perkoltségének megfizetésére, amelynek soran az iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), valamint (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a masodfoka eljaras kisebb
munkaterhének figyelembevételével részben mérsékelt Osszegben allapitotta meg. Az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére is az alperes koteles a

Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. év aprilis ho 5. napjan
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