Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.377/2019/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. méjus 23.

Az ugy targya: rablas blintette

Terhelt (ek) : c.

Elséfok: Jarasbirbéséag, 2018. szeptember 7., nyilvéanos
tadrgyaléds, 16.B.217/2018/22. szamu itélete

Masodfok: Torvényszék, 2019. februar 25., nyilvanos ilés,

7.Bf.763/2018/9. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a rablas Dbilntette miatt ... ellen folyamatban volt
biuntetdtgyben a Kazincbarcikai Jaréasbirdésdg 16.B.217/2018/22. szama
itéletét, illetdéleg a Miskolci Torvényszék mint mésodfokt birdséig
7.Bf.763/2018/9. sza&ml itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
[1] A Kazincbarcikai Jarasbirésédg a 2018. szeptember 7. napjan

meghozott és kihirdetett 16.B.217/2018/22. szamu itéletében
terheltet blindsnek mondta ki

- rablas blUntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont].

[2] Ezért &t 5 év bortdn fokozatu szabadsadgvesztés bilintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

[3] Az elbzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
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szabadsédgvesztés Dbiintetésbe beszdmitani rendelte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztésbdél legkordbban annak kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsdthatd feltételes szabadséagra.
Rendelkezett a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényrdél,
a blintetéeljarads soran lefoglalt blnjelekrdl, wvalamint a felmerilt
blnltigyl koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a terhelt és véddje altal enyhitésért bejelentett
fellebbezés okadn mésodfokon eljadrd Miskolci ToOrvényszék a 2019.
februar 25. napjan meghozott és kihirdetett 7.Bf.763/2018/9. szamu
itéletében az elsbd6fokl birdsdg itéletét megvéltoztatta:

terhelt szabadsagvesztés blintetését 3 év 8 hdénapra enyhitette.

A megitélt kartéritéssel kapcsolatos rendelkezéseket melldzte. Az
elséfoku eljaréas soran felmeriilt blnigyi koltség Osszegét
pontositotta.

Egyebekben az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itéleti tényadlléds szerint ... terhelt ... teriiletén é&16
hajléktalan, hasonldan tant 7sértetthez és tanu lhoz.
2018. é&prilis 8. napjan a reggeli odérakban ... terhelt és tanu la

at mogotti jatszoétér egyik padjan italoztak, amikor a terhelt
odament az éppen arra Jard és feléjiik kozeledd tanu 7Tsértetthez.
terhelt szd nélkil kivette tant 7 valltédskdjabdél az abban 1évé
1 literes flakonos bort, majd azzal visszament a padhoz, ahovad a

sértett is kovette &t. tant Tsértett a bor elvételét nem
sérelmezte, és azt a padndl a terhelttel és tant l-elegyltt kozdsen
fogyasztottdk el. ... terhelt a bor elfogyasztasat koévetden arra

kérte tanu Tsértettet, hogy adjon még neki pénzt Dborra. tant
Tsértett eldvette a taskajdban 1évé pénztdrcdjat és azt kinyitotta.
A terhelt a tércéban 1évé aprépénzt azt felmarkolva magdhoz vette,
majd a pénzt azzal nyujtotta at tant 1lnek, hogy vasdroljon még egy
flakon 2 literes bort. tant lelment a ko&zeli dohanyboltba, ahonnan
egy 2 literes flakonos borral tért vissza.

A terhelt, tant 7 sértett, wvalamint tanu lfolytattdk az italozast
és ennek soradn - mieldtt a naluk 1évé bor elfogyott volna - .
terhelt felszdbélitotta tanut 7Tsértettet, hogy menjen a kozeli
dohanyboltba, és véasaroljon még egy flakon Dbort. tant T7azt
valaszolta, hogy mar nincs tobb pénze, mire az ittas allapotban
1évé ... terhelt agresszivvé valt, ,add ide a pénzt, vagy meghalsz”
kijelentést téve oldal iranybdl ,visszakézbdl” erdbteljesen arcon
itotte a sértettet, melynek hatédsadra a sértett orrabdl eleredt a
vér. ... terhelt folyamatosan kovetelte a pénzt a sértettdl, aki a
fenyegetés, valamint a bantalmazas hatéasara a nala 1évs
valltaskdbdl kivette a pénztdrcdjat, melyet a terhelt rogtodn
kikapott a kezébdl, és abbdl magdhoz vette a benne 1évé 2.000
forintos cimletd bankjegyet. Ezt kovetdéen a terhelt ,mit sirsz
kutya” kijelentést téve a pénztarcadt visszadobta a sértett felé,

majd tédvozott a helyszinrdél. ... terhelt a kdzelben 1évé kisboltban
a sértettdl elvett pénzdsszeg egy részét élelmiszerre koltotte.
A nyomozd hatdésdg a terhelttdl 370 forint készpénzt - 1 db 100

forintost, 4 db 50 forintost, 1 db 20 forintost, 4 db 10 forintos,
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és 4 db 5 forintost - foglalt le, wvalamint lefoglalta a terhelt
altal wvaséarolt 1 csomag ... terefere kakads kekszet, 1 db 75
grammos privat csemege szalamit és 1 db lekvaros buktat, Osszesen
717 forint értékben.

A  nyomozd hatdésdg a lefoglalds megszintetését kovetben az
élelmiszereket és a készpénzt - melynek Osszértéke 1.087 forint - a
sértettnek kiadta. Az okozott ka&r részben megtériilt. A meg nem
térilt k&r Osszege 913 forint. tant 7sértett polgari jogi igényt
terjesztett eld.

tant  7sértett a terhelt Dbantalmazidsa kévetkeztében az arc
zuzbdasat, valamint az orr duzzadidsaval Jjard sérilést szenvedett
el, mely sérllések maradandd fogyatékossdg és sulyos egészségromlas
visszahagyédsa nélkiil 8 napon beliil gydgyulnak.

II.

A  jogerdés 1gydontd hatdrozat ellen ... terhelt nyUjtott be
feltilvizsgdlati inditvanyt a Dblndsségének az anyagi Jjogszabaly
megsértésével  tortént megallapitédsa miatt, valamint eljaréasi
szabdlysértési okra hivatkozva.

Kifogédsolta egyrészt, hogy igyében eldkészitd Ulés (Be. 499. §)
megtartdsara nem keriilt sor, ami joghatranyt eredményezett szamara.
Masrészt felilvizsgalati inditvanya szerint az elsé- és masodfokon
eljadrd birdsagoknak a Jjogi mindsitést megalapozd kovetkeztetése
téves, cselekménye nem rablasnak, hanem gardzdasdgnak mindésil,
ezért a vele szemben kiszabott blintetés torvénysértd. Az eldadottak
szerint a gardzdasdg blncselekményében a Dblindsségét elismeri.
(Megjegyzi a Kuria, hogy nyilvanvald félreértés okan a méasodfoku
birbésdg &ltal hozott itélet kapcsan arra hivatkozik, hogy abban
cselekményét garadzdasagnak mindésitették, holott a méasodfoku
eljdradasban a mindsités érintetleniil hagyadsa mellett kizadrdlag a
kiszabott blintetés enyhitésére keriilt sor.)

Minderre  tekintettel a felilvizsgalati eljarads lefolytatésat
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.481/2019/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Indokoldsa szerint a terheltnek az a hivatkozasa, hogy eldkészitd
ilés tartadsdra nem kerilt sor, nem tartozik a felilvizsgalatot
megalapozd eljarasi okok kézé. A felilvizsgalati inditvany anyagi
jogszabdlysértést érinté része tekintetében pedig ugy nyilatkozott,
hogy a megdllapitott tényallds mellett a mindsités tdrvényes, a
kiszabott biintetés pedig a tdrvényes bilintetési tételkereten beliili.
Mindezek alapjan inditvéanyozta, hogy a Kuria a felilvizsgéalati
inditvanynak ne adjon helyt, és a téamadott hatdrozatokat
terhelt tekintetében hatédlydban tartsa fenn.

III.
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1.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvadnyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljarva biralta el.

A  megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjan birdlta fellil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgadlta a Be. 0649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4altal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabdlysértéseket is.

Ennek keretében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toérvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megdllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili Jjogorvoslatnak. A felilvizsgdlati okok kdre nem
bévithetd.

A Be. 650. § (2) Dbekezdése deklardlja a Jogerds 1gydontd
hatédrozatban megdllapitott tényallads téamadasédnak kizartsagat.

A felilvizsgélat alapvetd szabalya, hogy a feltlvizsgéalati
inditvanyban a Jjogerds Ugydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem téamadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddsdga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardlag az itéletben rogzitett tények alapul
vételével vizsgédlhatija.

Megjegyzi a Kuria, hogy a tényallashoz kotdttség olyannyira szigoru
szabadly, hogy a fellilvizsgalati eljarédsban a bintetd anyagi Jjog
szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megdllapitott tényallas
alapjan birdlandd el abban az esetben is, ha a ténydllas hianyos,
nem kelléen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH
2004.102.), masként fogalmazva: a felllvizsgédlati eljérasban az
alapligyben megdllapitott tényallas az iranyadd, figgetlentil attdl,
hogy az adott tényadllds megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.). Ennek hangstlyozédsa pusztédn elvi Jjellegl, hiszen a
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Karia nem vizsgalhatija, hogy az alapitélettel megadllapitott
tényalléds szenved-e valamiféle hidnyossagban.

Eljarédsi szabdlysértés vizsgadlatadra is csak akkor kerililhet sor, ha
az a biintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
felilvizsgadlati eljarédst megalapozd eljarasi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényallédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélkil el kell utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabadlyok. A
Karia csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott hatdrozatot. A jogalkotd a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban csak a legstlyosabb anvyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéséara,
a jogerds lUgydontd birdsadgi hatdrozatok megvaltoztatésara.

A Kuria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvannyal
megtadmadott hatdrozatot az abban rdgzitett tényallas alapul vétele

mellett a feliilvizsgalati inditvéanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpontjdra - a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog

mas szabdlyainak megsértése miatt kerltlt sor torvénysértd biintetés
kiszabasdra - okbdél birdlta felil.

2.

A Kiria ... terheltnek a felilvizsgdlati inditvanya az aldbbi indok
alapjan részben tdrvényben kizart.

A Kuaria a Jjogszabadlyban [Be. 649. § (1)-(5) bekezdés] tételesen
meghatdrozott felilvizsgadlati okokra utalédssal megdllapitja, hogy a
térvény szerint felilvizsgalatnak - eljdrédsi szabalysértés cimén is
- kizadrdlag a birdsédg Jjogerds ilgyddntd hatdrozata ellen van helye
akkor, ha a Dbirdésdg hatarozatidnak meghozataldra az eljéaréasi
torvényben meghatdrozott eljarasi szabalysértéssel keriil sor.

Az eldbkészitd Ulés (Be. 499. §) megtartadasanak elmaradasa eljaréasi
szabdlysértést a Dbintetd eljadrdsi torvény abszollt eljaréasi
szabdlysértésként [Be. 608. § (1) bekezdése] nem nevesiti.

Ebb&1 is kovetkezik, hogy a terheltnek ez a kifogadsa nem képez
abszolut eljarédsi szabdlysértést, csupan uUn. relativ eljéaréasi
szabalysértést, ami felllvizsgdlat targyat nem képezheti.

Ezért ez a megjeldlt ok a felllvizsgadlat lefolytatdsadt nem alapozta
meq.

3.

A terhelt felilvizsgalati inditvanyadban - annak tartalma szerint -
jogalapként a Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontjéira
hivatkozott. Eszerint felilvizsgalatnak wvan helye akkor, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabalyanak megsértésével szabott ki a birdésadg torvénysértd
bintetést. A felilvizsgdlati inditvany azt sérelmezi, hogy az elsé-
és méasodfokt birdsadag Jogerds itéletében a sértett sérelmére
elkovetett cselekményt gardzdasdg helyett tévesen mindsitette
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rabléds Dblntettének. Ezért a vele szemben kiszabott biintetés is
torvénysértd.

A Karia e korben a terhelt felilvizsgalati inditvanyadt nem taldlta
alaposnak.

Mindenekeldétt azt rogziti, hogy a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott rablas blntettét az koveti el, aki idegen
dolgot Jjogtalan eltulajdonitéds végett Ugy vesz el mastdl, hogy
evégbdl wvalaki ellen erdészakot, avagy az élet vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rablads tényalléaséban
szerepld erdszak alatt személy ellen iranyuld olyan fizikai erd
kifejtését kell érteni, amely fizikai rdhatéds alkalmas arra, hogy a
megtdmadott személy fizikai ellendlléasat 1lekiizdje. A rabléasi
erészaknak lenyligdozd erejlinek, akaratot bénitdnak, olyannak kell
lennie, amely alkalmas a sértett akaratédnak a megtdrésére. Az ilyen
fokl erdszak nem teszi lehetdévé, hogy a megtédmadott az ellendlléas
és az engedelmesség kozott valaszthasson. Arra kényszeril, hogy a
dolog elvételét tdrje.

A rabléds Dblncselekményének a szabdlyozdsdban a Csemegi Btk.
megalkotdsa oéta érdemi valtozads nem tortént. Ugyanazokat az
elkovetési magatartasokat ugyanazokkal az indokokkal rendeli
biintetni a ma hatdlyos Btk., mint annak idején az elsé blntetd
toérvénykonyvink.

Ezért a rablasi erdészak értelmezésére a Jjogirodalomban és a
joggyakorlatban  méar tébb  mint Szaz éves tapasztalat all
rendelkezésre.

A rabléds csak oly dologelvétel lehet, amely a személy részérdl jovd
vagy johetdé ellendllads kizaradsadval megy végbe. Nyilvanvald, hogy a
rablashoz oly erdészak kivantatik meg, amely a sértett akaratat
teljesen lenylgozi, oly foku, amely alkalmas arra, hogy a sértettet
a dologelvétel tlirésére vagy a kovetelt dolog haladéktalan
dtadésara kényszeritse. Az elkovetd tehdt olyan erdszakot alkalmaz,
amely ellen a sértett nem képes védekezni.

A Kuria rémutat arra is, hogy ugyancsak kovetkezetes a gyakorlat a
tekintetben is, hogy az erdészak nem Onmagaban, hanem a sértetthez
valdé viszonylatdban lehet akaratot megtdord. Nincs tehdt abszolut
értelemben vett erdszak, mert az erdszak mindig relativ. A terhelt
és a sértett viszonylatdban értékelendd valamely erdszak olyannak,
amely kizarja vagy nem zarja ki a sértett ellendllaséat.

Jelen {igyben az tortént, hogy a terhelt erdészakkal, wvalamint az
élet elleni kozvetlen fenyegetéssel vette el a sértett 2000
forintjat. Azért, hogy a pénzt megkapja a sértettdl, ennek
érdekében olyan erdédvel {Utotte 6t arcon, hogy ennek hatédsara a
sértett orrabdl eleredt a vér, emellett Ugy fenyegette, hogy ,add
ide a pénzt, vagy meghalsz”.

A Karia a rabléas fentiekben kifejtett torvényi tényallasi elemeire,
minésitési szempontjaira figyelemmel azt &llapitotta meg, hogy a
terhelt 4altal elkdvetett cselekmény maradéktalanul kimeritette a
rablds Dblincselekményének torvényi tényallast. A terhelt 4ltal
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személy ellen alkalmazott erdészak, valamint élet elleni kozvetlen
fenyegetés készpénz eredményes megszerzése érdekében tortént,
ekként ez a személy elleni erdészakkal végrehajtott rablds fel sem
vetheti a cselekmény gardzdasagkénti mindésitilését.

A Karia tehdt megallapitotta, hogy a jogerds hatadrozatban a terhelt
cselekményének jogi mindésitésére a blintetd anyagi jog szabdlyainak
sérelme nélkil, torvényesen kerilt sor.

Mindebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a terhelt &ltal tamadott
cselekményben a blndsségének megadllapitidsa és a cselekményének jogi
minésitése sorédn az eljart birbdsidgok nem sértették meg a blntetd
anyagi jog szabalyait.

4.

A terhelt feliilvizsgédlati inditvédnya a Jjogerdsen kiszabott biintetés
enyhitésére 1is irdnyult. A bintetés revizidjdra azonban csak akkor
van lehetéség, ha a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése, a

bliintetéjog mas szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor
térvénysértd  blntetés kiszabasara. Miutan a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott minésités torvényes, és mas anyagi

jogszabadlysértés sem tortént, a kiszabott biintetést a Karia nem
vizsgdlhatta. A terhelt fellilvizsgédlati inditvénya e kérdésben
tehdt torvényben kizart (BH 2005.337.).

Minderre figyelemmel a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a feliulvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, s a
tdmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - ... terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanécs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbéadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld






