Févarosi [tél6tabla
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Févarosi [tél6tabla a dr. Huszar E16d tigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (1. rendii
felperes cime) I. rendi, IL.rendi felperes neve(Il.rendl felperes cime) II. rendd, I11.rendi felperes
neve(IlL.rendi felperes cime) III. rendi, IV.rendi felperes neve (IV.rendl felperes cime) I'V. rendii
felpereseknek a Dr. M. T6th Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. M. Toth Balazs iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék - 2018. oktober 24. napjan kelt 27.P.23.905/2017/44. szamu
kiegészitd itéletével kiegészitett - 2018. szeptember 19. napjan kelt 27.P.23.905/2017/42. szamu
itélete ellen az I-IV. rendl felperesek részérdl 45. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 125.000 (szdzhuszondtezer) forint + afa, a II. és III. rendi
felpereseket, hogy személyenként 37.500 (harminchétezer-6tszaz) - 37.500 (harminchétezer-6tszaz)
forint + afa, a IV. rendli felperest, hogy 50.000 (6tvenezer) forint + afa masodfokt perkoltséget
fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek.

Kotelezi az I., IL, III. és IV. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenck meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 381.000 forint
perkoltséget.

A 44. sorszam alatti kiegészitd itéletével kiegészitette az itéletét azzal, hogy kotelezte a III. rendii
felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 60.000 forint meg nem fizetett
illetéket.



Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:48. § (1) bekezdésre, valamint a
2:51. § és 2:52. §-okra, a 6:142. §-ra és 6.143. § (2) bekezdésére, tovabba a PK 12. szamu
allasfoglalésra.

A felperesek altal sérelmezett kozlések elemzése elétt nyomatékosan ramutatott, hogy a felperesek
sem allitottak, hogy azok valdtlan tényallitdisoknak mindsiilnének, pusztan arra hivatkoztak, hogy
azok az érdekeiket jelentdés mértékben sértik. Azt sem allitottak, hogy a johirneviik sériilt volna,
annyit adtak eld, hogy sziikebb és tagabb ismeretségi koriikben senki sem adott hitelt az alperesi
allitdsoknak.

Az egyes sérelmezett alperesi Facebook bejegyzéseket a konnyebb attekinthetdség érdekében
szamozassal latta el és az alabbiakat allapitotta meg:

1. kozlés

»Kérem az ismerdseimet €s azok ismerdsét, hogy osszatok meg ezt a bejegyzést. Keresem azokat,
akik a ... vasaroltak, vagy azt fontolgatjadk. A nagyon kedves eladok (pl: ...) sajnos rossz mindségii
arut is arulnak, ami egy éven beliil nagy javitasra szorul"

Az 1. rendu felperes altal értékesitett és a II. rendi felperes altal gyartott parketta 2016-ban javitasra,
2017-ben pedig cserére szorult. A felperesek a perben azt allitottdk, hogy a meghibasodasok a
helytelen alperesi hasznalatra vezethetdk vissza, de a pert megel6zden ezt még nem hangoztattak. A
II. rendt felperesi gyarto ligyvezetdje hibas teljesitésre hivatkozott a pert megelézden, III. rendii
felperes pedig ugy nyilatkozott, hogy a parketta gyartasi hibara visszavezethetden szorult javitasra,
majd  cserére. Mindezek alapjan az  alperesi  kozlést  ténybelileg  megalapozott
véleménynyilvanitasnak mindsitette.

2. kozlés

»A garancidlis javitas ,.eredménye" 2017. nyardn 60 m2-es terem szétverve, az elOkészitetlen
kivitelezés miatt a kornyezo dsszes helyiség falai €s berendezései szennyezve."

Az alperesi értékelés szerint a munkdlatok durvan, kortltekintés nélkiil keriiltek elvégzésre, ennek
megfelelden a felperesi munkavégzés modjara vonatkozo kritikdjat fogalmazta meg. Az alperesi
vélemény ténybeli alapjat a munkalatokat végzd IV. rendil felperes allitdsai sem cafoltak, aki azt
adta eld, hogy a padlocsere velejardja a nagy por és zaj, a szennyezddés és nem vitatta azt sem, hogy
a munkalatok kozben keriilt sor az ajtok és a berendezési targyak alaposabb takarasara. Mindezek
alapjan az alperesi kozlést olyan véleménynyilvanitasnak mindsitette, melyet a felpereseknek
tlirnitik kell.

3. kozlés

»A kivitelezésért felelosséget nem vallal."

Az 1. rendii felperes allitasa szerint a I1. rendi felperesi gyartot terheli a szavatossagi felel0sség, mig
az alperes allaspontja szerint kizardlag az 1. rendl felperesi forgalmazoval allt jogviszonyban. Az 1.
rendi felperes, mind a pert megel6zéen, mind a perben egyértelmiien kifejtette azon allaspontjat,
hogy az alperes részére értékesitett parketta hibaiért a II. rendl felperesi gyarto felel, igy a
sérelmezett alperesi allitas az I. rendi felperesi allaspont valésaghti ismertetése.

4. kozlés



»eee @ oo UZletvezetdje nagyon kedves hangon igéri, hogy ¢ mindent megtesz, kozben azt is mondja,
hogy nem én okoztam a kart, mason mulik a dontés, aztdn nem torténik semmi."

A nem torténik semmi kifejezés a koznyelv széles korben elterjedt fordulata annak kifejezésére,
hogy az elvarhatonal nehézkesebben, lassabban keriil sor valamire. Ennek megfeleléen az arra
vonatkoz6é alperesi véleménynyilvanitas, mely szerint tGlsdgosan lassan haladt a parketta
szavatossagi igényének intézése, nem johirnévsértd kozlés.

5. kozlés

,»Aki még nem vasarolt itt, keriilje el messze, nehogy hosszl, bonyodalmas évek elé nézzen! Sok
hénapos csendes tlirelem és millids javitds utdn most arra biztatom az &sszes ismerdsdmet, hogy
ossza meg ezt a rossz hirt, hogy minden ismerésom €s azok ismerdsei is 6vakodjanak."

Hivatkozott a 2. szdmu kozléssel Osszefliggésben mar kifejtettekre, mely szerint ezen kozlés
ténybelileg megalapozott véleménynyilvanitas, az alperes a fenti kozlésével nem tett mast, mint
kritizalta a felperesi munkavégzést.

6. kozlés

»lgen jott. Mi fizettiink, mert a ... parketta szerint ez mar készen van. A garancialis padldcsere elott
a fal természetesen nem volt leomolva, azt ... oldotta meg, feszitévassal."

Az alperesi véleményt tiikkrozi, mely szerint nem megfeleld allapotban jelentette készre a felperes a
padlocsere munkalatok befejezését. A IV. rendi felperes eldadta, hogy néhany helyen szamitani
lehetett a vakolat lehulldsara, mert az mar eleve fel volt piposodva, ez be is kovetkezett. A
munkalatokat végzdé IV. rendl felperes eléaddsa alapjan sem zarhatd ki, hogy a munkavégzés
kovetkeztében esett le a vakolat. Az nem kertilt bizonyitasra, hogy a vakolat néhany helyen torténd
leomlésa a hibas munkavégzésre vezethetd-e vissza, mint ahogy azt az alperes allitja, vagy ez a
munkalatokkal sziikségképpen egyiitt jard sériilés, azonban a felperesek megitélése szempontjabol
ez kdozOmbos részlet.

7. kozlés

LEn az édesapamtol ugy lattam és azéta is minden FERFIt6], hogy amikor fiirészel, ott van egy
porszivo." Ezen kozlés nem sérti a I'V. rendii felperesnek sem a szakmaisagat, sem férfiii mivoltat.
A véleményét fejezi ki az alperes, mely szerint a kozvélekedés altal férfimunkénak tekintett
fiirészelés esetében porszivonak is kéznél kell lennie.

8. kozlés

e aztan a munkat félbehagyva soha tobbet nem volt elérhetd"

A sérelmezett kozlés kifejezésmaddja atlagos, kizart annak becsiiletsértésként torténd mindsitése. Az
alperes kozlése arra vonatkozott, hogy bizonyos javitasi és takardsi munkalatokat még el kellett
volna végeznie a IV. rendu felperesnek. Az pedig, hogy a IV. rendii felperes nem volt elérhetd, a
megitélése szempontjabol jelentdséggel nem biro, irrelevans koriilmény.

A 4. és a 6. kozlések vonatkozasaban a III. rendli €s IV. rendl felperesek altal az emberi
méltésagukhoz vald jog megsértésére alapitott keresetét is elutasitotta, mivel azok nem vonjak
kétségbe az emberi mivoltukat, és nem mindsithetdek az emberi mindségiik alapjan dket megilletd
minimalisan kételez0 tisztelet negligalasaként.

A fényképmellékletek vonatkozdsdban rogzitette, hogy az alperesi Facebook bejegyzés a
fényképfelvételekkel dsszefliggésben egyértelmiien tartalmazza, hogy a fényképek egyrészt a padlo
cser¢jét indokld meghibasodasait mutatjak be, masrészt azokat a hibakat, melyek az alperesi allitas
szerint a padlocserét kovetden is fennmaradtak.



A hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése korében hivatkozott a birdi gyakorlatra,
mely szerint nem mindsiil visszaélésszeriinek a hangfelvétel hozzajarulas nélkiili készitése abban az
esetben, amennyiben arra az ellenérdeki fél nyilatkozatdnak jogvitdban torténd bizonyitasa végett
keriil sor. A III. rendii felperes altal sérelmezett hangfelvételeket az alperes a felek kozotti perben
felhasznaland6 bizonyitékként készitette. Az alperes méltdnyolhaté maganérdekén alapult azok
rogzitése, annak jelen perben bizonyitékként torténd felhasznalasa nem ellentétes a jog tarsadalmi
rendeltetésével.

A viszontkereset elutasitdsa korében rogzitette, hogy az alperesnek bizonyitania kellett az altala
allitott karok bekdvetkeztét, valamint azt, hogy karait a felperesek szerzédésszegésével ok-okozati
Osszefiiggésben szenvedte el. Ramutatott, hogy tdjékoztatta a feleket a bizonyitand6 tényekrdl és
arrdl is, hogy az alperes altal igazoland6 tények részben szakkérdésnek mindsiilnek, melynek
bizonyitasara szakértd kirendelésének inditvanyozéasa utjan van lehetdsége. Az alperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, pusztan szamlakat csatolt be, azonban szakértd kirendelésére
inditvanyt nem terjesztett eld, igy az igényének megalapozottsagat nem tdmasztotta ala.

A perkoltségviselés korében a kereset, valamint a viszontkereset vonatkozasaban kialakult
kolcsonds pernyertesség-pervesztesség folytan ténylegesen a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben kérték az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetiiknek valo helyt adast.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes az 1. rendii felperessel a garancialis kérdések és az ehhez
kapcsolddo javitasi munkalatok tekintetében soha nem allt jogviszonyban, szavatossagi igényei vele
szemben nem is lehetettek. A megvasarolt parketta hibai az alperes nem rendeltetésszerti hasznalata
okan alltak eld, cserére nem volt sziikség, a II. rendli felperes azt csupan azon okbodl végezte el,
hogy egyetlen egy elégedetlen iligyfele se legyen. A javitdsi munkalatok soran bekovetkezett, alperes
altal sérelmezett szennyez0dés az alperes felrohatd magatartasara vezethetd vissza.

Az 1. szadmu kozlés kapcsan ismételten utaltak arra, hogy a parketta cseréjére nem volt sziikség, azt
a felperes a mar emlitett okbol cserélte ki, annak hibdjat a nem rendeltetésszerti alperesi hasznalat
okozta.

A 2. kozlés vonatkozasaban hangstlyoztak, hogy vitattdk azt, miszerint a javitasi munkalatokkal
Osszefliggésben az alpereseknek karai szarmaztak. A 3. kozlés vonatkozéasaban kifejtették, hogy az
alperes ¢€s az I. rendi felperes kozott nem volt jogviszony, errdl tobbszor tajékoztattak az alperest.
Annak allitadsa pedig, hogy a szolgaltatasaért nem vallal feleldsséget, az 1. rendii felperes jo hirnevét
sértd kozlés. A 4. kozlés vonatkozasaban sérelmezték, hogy az ott leirtakat nem a hétkdznapi
értelmezésnek megfelelden vizsgalta az elsdfoku birdsag, és eldadtak ismételten, hogy az I. rendli
felperesnek szavatossagi felel0ssége nem allt fenn. Az 5. kozlés vonatkozéasaban arra hivatkoztak,
hogy abban az alperes nem véleménynyilvanitasat tette k6zz¢é, hanem az I. rendi felperest olyan
gazdasagi tarsasagként allitotta be, melytdl ha az emberek vasarolnak, akkor az bonyodalommal és
karral fog jarni. A 6. kozlés vonatkozasaban sérelmezték, hogy nem kertilt a perben igazolasra, hogy
a I'V. rendi felperes okozta volna a fal omlasat. A 7. kézlésben nagy betiivel keriilt kiemelésre a férfi
sz, ebbdl minden atlagolvasd szamdra egyértelmi, hogy az alperes a IV. rendli felperes férfiui
mivoltara utalt. A 8. kozlés vonatkozasaban kifogéasoltak, hogy az tugy allitja be a IV. rendu
felperest, mint aki a munkat nem fejezi be és a megrendeldi szdmara ennek kapcsan nem elérhetd
tobbé. A fényképfelvételek vonatkozdsaban sérelmezték, hogy a javitds wutani allapot



szemléltetéséhez a javitas eldtt késziilt fotok keriiltek feltdltésre. A hangfelvétel korében kifejtették,
hogy az alperes altal sérelmezett kareseményekkel és az érvényesiteni kivant karokkal azok
semmilyen Osszefliggésben nincsenek, azok kizarolag a parketta vasarlasara €s az azzal kapcsolatos
szavatossagi igényre vonatkoznak. A hangfelvétel készitése, taroldsa, felhasznalasa egyaltalan nem
allt az alperes érdekében, méltanyolhaté maganérdek nem all fenn.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le. A felperesek nem
jeloltek meg olyan eljarasi, illetve anyagi jogi jogszabalyhelyet, melyet az elsé foku eljaras soran
eljar6 birésag megszegett volna. Hangsulyoztdk, hogy amennyiben a kozlés formailag nem tudja
megvalositani a johirnévhez és a becsiilethez valo jog sérelmét, akkor irrelevans kérdés, hogy azt
tartalmilag a felperesek miként értékelik. A hangfelvételen kizarolag a felek kozotti jogviszonybol
fakad¢ kérdések kertilnek szoba, amely jogviszonybdl elobb szavatossagi, késobb viszont kartéritési
igénye keletkezett az alperesnek, igy a hangfelvétel elkészitése €s annak a birosag elé tarasa az
aranyossag kovetelményének megfelelt. Az alperes altal benytjtott hangfelvétel leiratok olyan mas
modon nem bizonyithatd tényalldsokat voltak hivatottak aldtamasztani, amelyek az eljaras
szempontjabol dontd jelentdséggel birtak.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdz6tt biralhatta fell.
Erre tekintettel a Févarosi [télétabla nem érintette az alperes viszontkeresetét elutasitd
rendelkezést. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott dontésével
és hatarozatanak jogi indokolasaban foglaltakkal tulnyomo részben egyetértett, ezért az
els6foku hatarozat rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) alapjan helybenhagyta.

A jogvitdban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag teljeskorien
ismertette, igy azokra a masodfoku birosag csupan visszautal.

Az elséfoka birdsdg helyesen vizsgalta a sérelmezett kozléseket Osszességiikben,
szovegkornyezetiikben és ezt meghaladoan azok tételes vizsgalatat is lefolytatta. Az elséfoku
birdsag altal is hivatkozott PK 12. szamu allasfoglalas megfeleld alkalmazasaval azt kellett vizsgéalni
a peres eljaras soran, hogy a Facebook felhasznaldok a sérelmezett kijelentéseket hogyan itélték meg,
a leirtakat miként értékelték. Ennek megfelelden kellett azt megallapitani az 1. és II. rendi
felperesek vonatkozasdban, hogy a johirnév sértés megvaldsult-e, vagy sem.

A masodfoku birdsag a targybeli jogvitaval kapcsolatosan hangsulyozza, hogy a perben nem azt
kellett eldonteni, hogy tortént-e hibas teljesités, a burkolattal kapcsolatosan felmeriilt problémakat
gyartasi hiba, vagy az alperes nem rendeltetésszerii hasznalata okozta-e. Az allitott személyiségi
jogi jogsérelem elbirdlasa szempontjabol az birt jelentdséggel, hogy a sérelmezett kozlések kelld
ténybeli alappal rendelkeztek-e. Ennek megitélése soran a Févarosi [télétabla kiemelt figyelemmel
volt arra, hogy az alperes altal megvasarolt burkolatot eldszor 2016-ban javitottdk, 2017-ben
cser¢ltek, majd késobb a II. rendl felperesi képviseld elektronikus levélben tigy nyilatkozott, hogy
Lortliink, hogy segithettliink s a szerkezetében hibas terméket kicserélhettiik." (Keresetlevél F/3.
melléklet 2017. jalius 7. napjan kiildott e-mail) Csak azt kdvetden, hogy a peres felek kozott a
viszony elmérgesedett, hivatkozott eldszor arra a II. rendii felperesi képviseld, hogy a paratartalom
meg nem feleldsége eredményezte a felmeriilt problémékat. Mindezek alapjan, figyelemmel a



téritésmentes javitas, majd csere tényére, és az ezeket kovetden tett II. rendi felperesi térvényes
képviseld elismerd nyilatkozatara, az alperes kozlései nem tekinthetOk jogszerttlennek. Valos
eseménysorozatot tart a nyilvanossag elé, abbol okszerli kovetkeztetéseket vont le, az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésben biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga a hasonlo jellegli esetekben
fokozottan érvényesiil.

Az egyes kozlések vonatkozasaban - a 8. kozlés kivételével - az elséfoku birdsag indokolasaval a
masodfokl birésag maradéktalanul egyetért, azokra csupan visszautal.

A 8. kozlés a IV. rendli felperesre vonatkozik. A csatolt elektronikus levelezésébdl az allapithato
meg, hogy a II. rendii felperesi torvényes képviseld a felek kozotti viszony elmérgesedése utan
jelezte azt az alperes részére, hogy a tovabbiakban ... IV. rendi felperest ne keresse, kizardlag rajta
keresztiil folytasson kommunikaciot. (Keresetlevél F/3. melléklet 2017. julius 7. napjan kiildétt e-
mail) Ezt a tdjékoztatast alappal értékelhette ugy az alperes, hogy a tovabbiakban ... szaméra nem
volt elérhetd.

A ,,munkat félbehagyva tdvozott" kozlés vonatkozdsaban egyértelmii volt a peres iratok alapjan,
hogy a munka mindségével, illetve a munkateriilet elhagyasaval problémai voltak az alperesnek, igy
okszertien értékelhette ugy, hogy ténylegesen IV. rendii felperes a munkat félbehagyta.

A fényképfelvételek kozlése vonatkozésaban az elséfoktl birdsag indokoldsaval a masodfoku
birésag teljes korlien egyetértett, arra csupan visszautal.

A hangfelvételek készitése és felhasznalasa korében ramutat arra a Févarosi tél6tabla, hogy a
hangfelvételt akkor készitette el az alperes, amikor mar vita alakult ki kozte és a felperesek kozott a
burkolat mindségével, valamint az azon elvégzett munkalatokkal kapcsolatosan, igy méltanyolhato
maganérdeke flizodott annak elkészitéséhez, mivel a hangfelvétel késobb akar az alperes allitasanak
bizonyitasara, akar a felperesek kozléseinek cafolatara bizonyitékként szolgalhatott, ahogy ez jelen
esetben meg is tortént. Ennek okan a hangfelvétel védelméhez fiz6do jog a hattérbe szorul.

Mivel a felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért kotelesek megfizetni a masodfoku
perkoltséget, melynek mértékét az egyes felperesek vonatkozasban a fellebbezési értékhez
igazodoan a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a felperesek a fellebbezésiikon a perben érvényesiilo targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére 560.000 forint fellebbezési illetéket megfizettek. Figyelemmel az Itv.
46. § (1) bekezdésére azonban jelen masodfoku eljaras fellebbezési illeték 6sszege 720.000 forint,
igy tovabbi 160.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a FOvarosi [tél6tabla a
felpereseket az Itv. 38. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen, mivel nem allapithatdé meg, hogy a
korabban lerott illetéket mely felperes fizette meg és azt milyen aranyban kivanjak egymas kozott
elszamolni.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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