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A Pécsi télotabla felperes neve (cime) felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tisztességtelen szerzddési
feltétel érvénytelenségének, szerzddés semmisségének megallapitasa irant inditott perében a ...
Torvényszék 2019. januar 31. napjan meghozott .../29. szdmu itélete ellen az alperes 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja és melldzi
a peres felek kozott 2008. janudr 24. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés modositasaiként
nyilvantartott .... €s .... szdmu szerzédések semmisségének megallapitasat.

Mellézi a felek le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-
szaz) forint elséfoku és 161.120 (szazhatvanegyezer-szazhusz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. januar 24. napjan ....
szerzddésszamon ,,Privat kolesonszerzodés" megnevezéssel kdlcsonszerzodést kotottek, melynek
alapjan az alperes 250.000 forint kdlcsont nyujtott lakasfeljitas céljara a felperesnek 30 honap
futamidore.

A kolcsonszerzddés 6. pontja az éves kamatladbat 14%-ban, a THM mértékét 27,56%-ban hatarozta
meg azzal, hogy a felperesnek az elsO torlesztérészletet 2008. marcius 10. napjan, mig az utolséd
torlesztorészletet 2010. augusztus 10. napjan kellett az alperes részére megfizetni. A
kolcsonszerzodés a koltségek kozott tartalmazta a havi adminisztracios dij 0sszegét 1.350 forint,
mig a hitelfedezeti biztositas szolgéltatasi dijat 575 forint dsszegben.

A kolcsonszerzddés 5. pontjaban a felperes kijelentette, hogy a bank altal igy visszaigazolt 0sszeget
¢s kondiciokat magara nézve kotelezének elismeri.

Az alperes 2008. év végén - kozelebbrél meg nem hatdrozhatdé idépontban - tavértékesités
keretében, telefonon tovabbi 204.766 forint kolesont ajanlott a felperesnek, melyet a felperes
elfogadott. Az alperes ezt kovetden irasban tajékoztatta a felperest, hogy a 2008. januar 24. napjan
megkotott kolesonszerz6dés hitelszamlaszdma modosult, és a koleson torlesztérészleteit 1)
bankszamlaszamra koteles teljesiteni. Az irasbeli tajékoztaté tartalmazta tovabba, hogy a



szerzOdésmodositaskor fennallo aktualis toketartozas 185.234 forint, amely az (jabb
kolesonosszegre figyelemmel 390.000 forintra modosul. A modositott futamidd 71 honapban, a havi
torlesztorészlet 6sszege 12.247 forintban, a THM 27%-ban, az éves kamat 31,67% mértékben kertilt
meghatarozasra azzal, hogy a felperes koteles volt tovabbi egyszeri kezelési koltségként 3.900 forint
¢s hitelfedezeti biztositasi szolgaltatasi dijként havonta 897 forint megfizetésére. A havi
torlesztorészlet a hitelfedezeti biztositas szolgaltatasi dijaval egyiitt 13.144 forint 6sszegre modosult.

2009. novemberében a peres felek ugyancsak tavértékesités keretében, telefonon 1jabb
kolcsonszerzodést kotottek, melynek feltételeirdl az alperes irasban, 2009. november 3. napjan
tajékoztatta a felperest. A tdjékoztatd levél tartalmazta, hogy a felperes részére folydsitott ijabb
kolcsondsszeg 1.237.039 forint, a fennalld aktualis toketartozas 362.961 forint, ekként a szerzddés
modositasat kovetd toketartozds Osszege 1.600.000 forint. A tdjékoztatd levél a modositott
futamiddt 94 honapban, a havi torlesztorészlet 6sszegét a hitelfedezeti biztositas szolgaltatasi dijaval
egyltt 47.010 forintban, a THM mértékét 31,07 %-ban, az éves kamat mértékét 27%-ban hatarozta
meg.

A kolcsonszerzédés modositasait a felek nem foglaltak irasba, az alperes a kolcsondsszegeket a
felperes részére folyositotta és a felperes a kolcson torlesztésének teljesitését a megvaltozott
feltételekkel megkezdte.

A felperes a torlesztorészleteket 2011. oktober honapig maradéktalanul megfizette, ezt kovetden a
kolcson fizetési kotelezettségét csak részben, majd egyaltalan nem teljesitette, melyre figyelemmel
az alperes 2012. februdr 15. napjan a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta. A felperes
tartozasa a felmondés idépontjaban 1.511.622 forint volt.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas megtortént, az elszamolas feliilvizsgalt.

Az alperes a kolcsontartozasbol eredd kovetelése érvényesitése irant a jelen per felperesével
szemben a ... ... szam alatt polgari pert kezdeményezett, melyet a birosdg a torvényszék elott
folyamatban 1év0 peres eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztett.

A felperes a modositott keresetében mindenekeldtt annak megéllapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés megkotésekor hatalyos Személyi Koleson és Hitelkartya Altalanos Szerzédési
Feltételek I1.3.5. pontjaban irt azon szerzddési feltétel, hogy a kolcson igénybevételével felmeriild
kamatok, dijak, koltségek stb. mértékét a mindenkor hatalyos hirdetmény tartalmazza, az 1959. évi
Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen szerzddési feltétel. Kérte tovabba annak
megallapitdsat, hogy az ASZF nem része az egyedi kolcsonszerzédésnek, mert a felperes annak
tartalmat nem ismerte meg, azt nem irta ald. A ,Privat kdlcsonszerzodés" érvénytelenségét a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213.§ (1)
bekezdés c) pontja, valamint az 1959. évi Ptk.205.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a 217.§ (1)
bekezdése alapjan kérte. Keresete abban az esetben, ha a birdsag az egyedi kolcsonszerzddés
semmisségét nem allapitja meg kiterjedt annak megéllapitasara is, hogy a szerzédés 2008. november
12. napi hatéllyal az 1959. évi Ptk.218.§ (3) bekezdése alapjan a felek egyez6 akaratabol megszint.

A felperes az alperes érdemi ellenkérelmének el6terjesztését (2018. februar 20. és 2018. marcius
26., 27.) kovetden, 2018. november 20. napjan a keresetét a szerz6dés megsziintetése korében
akként modositotta, hogy kérte annak megallapitasat, hogy a 2008. januar 24-¢én aldirt szerzodést
2008. november 12. napi hatallyal a felek az 1959. évi Ptk.218.§ (3) bekezdése alapjan
megsziintették és érvényes kdlcsonszerzodés ezt kovetden nem jott 1étre a felek kozott.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés a felek kozott
érvényesen létrejott, a sziikséges tartalmi elemekben megallapodtak. Allaspontja szerint a Személyi
Kolcson és Hitelkartya Altalanos Szerzodési Feltételek az egyedi kolesonszerzédés részét képezték
figyelemmel arra, hogy annak megismerését az alperes a felperes részére biztositotta, a felperes
pedig a szerzOdés alairasaval azt elfogadta. A kolcsonszerzddés a Hpt.213.§ (1) bekezdés c)
pontjaba nem iitkozik, tekintettel arra, hogy valamennyi koltséget tartalmazza. Allaspontja szerint
ennek hidnyaban, ha az alperes a szerz6désben nem nevesitett koltséget kovetel a felperestdl, az a
szerzOdés érvényességét nem érinti, az csupan szerzodésszegésre alapitott elszamolasi kérdés a felek
kozott. Az ASZF 11.3.5. pontjaban foglalt kikotés kapcsan gy foglalt allast, hogy az nem
tisztességtelen szerzddési feltétel. A kolcsonszerzodés felmondasa korében arra hivatkozott, hogy a
személyi kdlcsonszerzddést a felek két izben moddositottak, azt az alperes 2012. februar 15. napjan
mondta fel. Azt megel6z6en csupan a hitelszdmla moédosult, a hitelszamla lezarasa azonban a
kolcsonszerzédést nem sziintette meg a felek kozott.

Az alperes a 2018. november 20. napjan eldterjesztett keresetmodositasra tigy nyilatkozott, hogy a
felek kozott egy szerzddés jott 1étre, melyet a kolcsonosszeg vonatkozasdban két alkalommal
modositottak.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a peres felek kozott 2008. januér 24. napjan 1étrejott
kolcsonszerzodés modositasaiként nyilvantartott .... és ... szdmu szerzodések semmisségét, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsdban az 1952. évi Pp.123.§-a vonatkozasiban Ggy foglalt allast, hogy bar a
felperes a vele szemben a ... inditott marasztalasi perben kifogasként hivatkozhat a jelen perben
keresetként érvényesitett igényekre, 6nalld keresetinditasi jogat ez nem zérja ki.

Az 1959. évi Ptk. szerz6dés megkdtése idején hatilyos 523.§ (1) bekezdése alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a peres felek akarata kolcsonszerzdédés megkdtésére iranyult €s ezen
szerz6dés lényeges tartalmi elemeiben megallapodtak. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az 1959.
évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan az ASZF nem valt a felek szerz6désének részévé, mert az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy lehetévé tette a felperes szdmara annak tartalma megismerését.
Allaspontja szerint erre figyelemmel azonban a felperes nem rendelkezik perbeli legitiméacioval az
altalanos szerzdédési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasa iranti kereset eldterjesztésére. A
Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontjaban iitk6z6 semmisséget nem taldlta alaposnak, mert a szerzddés
valamennyi koltséget feltiintette, mig a szerzddés alaki okbdl vald érvénytelensége kapcsan ugy
foglalt allast, hogy azt irasba foglaltadk, ekként semmisségi ok nem all fenn.

A kolcsonszerzdédés modositasai vonatkozasdban az alperesi allasponttol eltéréen nem talalta
alkalmazhatonak a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzddésekrol
szolo 2005. évi XXV. torvény rendelkezéseit és megallapitotta, hogy a felek a kolcsondsszeg
tekintetében a szerzOdésiiket szoban két izben modositottdk, mely szerzédésmoddositasok a
Hpt.210.§ (1) bekezdésébe és az 1959. évi Ptk.217.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, alaki okbol semmis
szerzOdések.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsédlegesen annak eljarasi szabdlysértésre
figyelemmel torténd hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyaldsra, és
Ujabb hatdrozat hozataldra kotelezését kérte, mig masodlagosan a fellebbezése az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Az alperes a fellebbezésében



eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy az els6foktl birosdg az itéletével olyan kereseti
kérelemrdl dontott, mely keresetet a felperes nem terjesztett eld, illetve annak eldterjesztésére a
Pp.146/A.§ rendelkezéseivel ellentétesen keriilt sor. Hivatkozott arra is, amennyiben a torvényszék
hivatalbol észlelte a kdlcsonszerz6dés modositasainak érvénytelenségét, ugy errdl a feleket a Pp.3.§
(3) bekezdése alapjan megfelelden tajékoztatni kellett volna, hogy eldadhassdk nyilatkozataikat, és
megtehessék a perbeli kérelmeiket. Allitotta tovabba, hogy a torvényszék az anyagi jogszabalyok
téves értelmezésével €s megsértésével hozta meg a dontését, amikor arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes hivatkozasaval szemben a kdlcsonszerzddésre €s a modositasaira nem
vonatkozik a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzédésekrdl szolod
2005. évi XXV. torvény, valamint azt, hogy a felek a privat kolcsonszerzédés modositasait nem
foglaltak irasba, ekként azok az alakisag megsértése okan semmisek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast tilnyomodrészt helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku bir6sag az aldbbiakkal egésziti ki:

A kolcsonszerz6dés megkotése idépontjaban az alperesnél hatdlyban 1évé Személyi Koleson és
Hitelkartya Altalanos Szerzodési Feltételek 11.3.5. pontja alapjan a kolcson igénybevételével
felmeriil¢ kamatok, dijak, koltségek stb. mértékét a mindenkor hatdlyos hirdetmény tartalmazza.

Az ekként kiegészitett tényallasbol azonban az elséfoku birdsag csak rézben vont le helyes jogi
kovetkeztetéseket €s itéleti dontésével tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az 1952. évi Pp.73/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogi képviselet kotelezd a torvényszék
els6fokt hataskorébe tartozo perekben, a per minden szakaszaban, a jogorvoslati eljaras soran is. A
73/B.§ (1) bekezdése szerint, ha a jogi képviselet kotelezo, a jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil
eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, kivéve a (2) bekezdésben szabalyozott
eseteket, vagy ha a torvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott utjan torténd
eljarast kizarja.

Az 1952. évi Pp.146/A.§ (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos
szabalyoktol (146.§) eltéréen a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az
alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat kovetdé harminc napon beliil valtoztathatja meg. A 146/A.§
(6) bekezdése alapjan a birosag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a felperes azt az (1)-(5)
bekezdésben foglalt szabdlyok megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

Az 1952. évi Pp.23.§ (1) bekezdés k) pontja alapjan a per, mint a tisztességtelen szerzodési
feltételek érvénytelensége targyaban inditott per a torvényszék hataskorébe tartozik, és a perben a
jogi képviselet kotelezd. Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
2018. aprilis 10. napjan a targyalasi jegyzokonyvben rogzitett és a kereseti kérelmet pontosito,
modositd eldadasa, mint jogi képviseld nélkiil megtett nyilatkozat hatalytalan, figyelemmel arra,
hogy a felperes ekkor még a jogi szakvizsgat nem tette le. A perbeli cselekmény és nyilatkozat csak
a jogi képviseld altal tehetd meg joghatdlyosan. A felperes a jogi képviseldje Utjan, az alperes
érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetd 30 napon tl, 2018. november 20. napjan mddositotta
a kereseti kérelmét és kérte annak megallapitasat, hogy a 2008. januar 24. napjan megkotott privat



kolcsonszerzodést 2008. november 12. napi hatallyal a felek az 1959. évi Ptk. 218.§ (3) bekezdése
alapjan megsziintették, és érvényes kolcsonszerzddés ezt kovetden nem jott 1étre a felek kozott.

A felperes elkésetten terjesztette eld a keresetmoddositasat, ekként ezt a keresetvaltoztatist a
torvényszéknek végzéssel el kellett volna utasitani.

A semmisségi ok hivatalbdl észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szold 1/2005. (VI. 15.) PK
vélemény értelmében a Pp.3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez a szabaly
kizarja, hogy a birosag a felek alanyi jogaival rendelkezzen, nem zarja azonban ki, hogy a tényallas
megallapitdsa korében olyan koriilményeket is figyelembe vegyen, amelyekre a felek nem
hivatkoztak.

Az 1952. évi Pp.215.§-a szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen és ez a rendelkezés megfelelden alkalmazandod a fellebbezési eljarasban is. A
Pp.213.§ (1) bekezdése és a 215.§ -a Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsag
itéletében az egyes kereseti kérelmek [Pp.121.§ (1) bekezdés e) pont] megalapozottsagarol dont; ha
a kereseti kérelem barmely okbol alaptalannak bizonyul, a keresetet elutasitja. Ebbdl az is
kovetkezik: ha szerzddés alapjan marasztalara irdnyuld kereseti kérelem elbiralasa soran a birdsag
megallapitja, hogy olyan ok all fenn, ami miatt a szerz6dés semmis, a marasztalasra iranyuld
kereseti kérelmet -, érvényes anyagi jogi igény [Ptk.198.§ (1) bekezdés] hianyaban - el kell
utasitania akkor is, ha a semmiség okara a felek egyike sem hivatkozott.

Helytéalloan idézte az alperes az 1952. évi Pp.3.§ (3) bekezdését, mely szerint a birdsag kdoteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél a feleket eldzetesen tajékoztatni. Ezeket a
szabalyokat akkor is alkalmazni kell, ha a birésag semmisségi ok fennallasat észleli, és ezért valik
sziikségtelenné a tovabbi bizonyitas lefolytatasa, illetve valtozik meg a bizonyitando6 tények kore. E
szabalyok alkalmazisa azt is lehetové teszi, hogy a felek a semmisség megallapitdsa esetére
vonatkoz6 nyilatkozataikat megtegyé€k, igy a megfeleld eljarasi szabalyok betartdsaval az 1959. évi
Ptk.237.§-4ban  foglalt jogkovetkezmények alkalmazdsa irant kereseti kérelmet vagy
viszontkeresetet terjesszenek eld, keresetiiktdl, viszontkeresetliktdl elalljanak, vagy a per
megsziintetését kérjek, illetve - a jogorvoslati eljarasban - jogorvoslati kérelmiiket visszavonjak.

Az itéldtabla a fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg - ha a semmisséget
hivatalbdl észlelte - eljarasi szabalyt sértett, amikor a semmisség hivatalbol észlelését kovetden errdl
a feleket nem t4jékoztatta, igy nem volt lehetdségiik a nyilatkozataik megtételére, esetlegesen az
1959. évi Ptk.237.§-aban foglalt jogkovetkezmények alkalmazésa iranti kérelmek eldterjesztésére.

Az 1952. évi Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiill - végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az elsdfokti birosdgot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja, ha az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetleg kiegészitése.

A masodfoku birdsag sziikségtelennek taldlta az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését
figyelemmel arra, hogy a felperesnek az 1952. évi Pp.123.§-dban foglalt megéllapitasi kereset
torvényi feltételei fennallasa hidnyaban nem all moddjaban ilyen tartalmu kereseti kérelmet
eléterjeszteni. A kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa végett
nem sziikséges tekintettel arra, hogy a peres felek kozott a ... elott ... szam alatt peres eljaras van



folyamatban, mely perben a jelen alperese a felmondott kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését
érvényesiti a jelen per felperesével szemben. Ebben a perben a felperes felhozhatja mindazon
kifogasait, melyek a kolcsonszerzodés modositdsainak semmissége folytan a kereset elutasitasara
vezethetnek.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - fellebbezett részében - megvaltoztatta és melldzte a peres felek kozott 2008.
januar 24. napjan létrejott kolcsonszerzédés modositdsaiként nyilvantartott ... és ... szamu
szerzOdések semmisségének megallapitasat.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, igy mind az els6foki, mind a masodfoku eljarasban
pernyertes lett. A masodfoku birdsdg - eltérden a torvényszek altal megallapitott értéktdl - az
elséfoku eljaras pertargyértékét a felperes altal megjeldlt meg nem hatarozhatéd pertargyérték alapjan
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzédés modositasainak érvénytelensége nem
képezte az elséfoku eljaras targyat, ugyanakkor ez az érték volt a masodfoku eljarasban az alperesi
fellebbezéssel tdmadott itéleti rendelkezés pertargyértéke. Az itélétabla erre figyelemmel mell6zte a
felek tovabbi le nem rott els6foku eljarasi illetékben vald marasztalasat, egyidejiileg kotelezte a
felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes elsdfoku €s masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s
(5) bekezdése alapjan altalanos forgalmi addval novelt 6sszegli ligyvédi munkadijban, valamint a
masodfoku eljarasban megfizetett fellebbezési illeték dsszegében allapitott meg.

Pécs, 2019. majus 9.

Dr. Zobka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Krastenics Ildiko s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



