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A Pécsi [tél6tabla a Sods Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr.
Szabados Balazsiigyvéd altal képviselt Lrendd alperes neve (cime) I. rendl, a dr. Muszka
SandorUgyvédi Iroda altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii és IIL.rendii alperes
neve (cime) III. rendl alperesek ellen szerzddés hatalytalansdganak megallapitdsa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2018. december 3. napjan meghozott .../52. szamu itélete ellen az
alperesek altal 53., Pf.3. és Pf.5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 700.000
(hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4allamnak az illetékes adohatosag
felhivasara - a felhivasban k6zo6lt modon és idében - 2.500.000 (kétmillio-0tszézezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint az II. rendli alperes az I. rendli és a IIL
rendii alperesek fia, mig az 1. rendii és a III. rendl alperesek elvalt hazastarsak, jelenleg élettarsi
kapcsolatban élnek.

A ... Torvényszéken .... szam alatt biintetdeljaras volt folyamatban, mely biintetSiigyben a birdsag a
17. szamu itéletével az 1. rendl alperest, valamint a perben nem 4all6 ... vadlottakat blindsnek
mondta ki folytatolagosan elkdvetett sikkasztas, tarstettesként elkdvetett tartozas fedezete elvonasa,
felbujtoként elkovetett blinpartolas buintette, tovabba 2 rendbeli hamis magéanokirat felhasznaldsa
vétségében és egyetemlegesen kotelezte dket, hogy a felperes, mint sértett maganfél részére az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belill kartérités cimén fizessenek meg 477.578.000
forintot és ezen Osszeg utan 2008. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatot. A .... [télétabla a .../15. szamu itéletével az egyetemlegesen megfizetendd
kartérités tokedsszegét 745.698.950 forintra felemelte, az itélet 2017. majus 5. napjan jogerdre
emelkedett.

A masodfoku biintetéitélet meghozatalakor ... vadlott véddje ... ... ligyvéd volt.



A II. és a III. rendl alperesek a folyamatban 1évd biintetdeljarasrol tudomassal birtak, III. rendt
alperes a nyomozati eljards sordn tobb alkalommal eljardsi cselekményeknél részt vett és a
blintetdeljaras birdsagi szakaban tobb targyalason is megjelent. A II. rendl alperes a nyomozas
soran a tanuvallomast a hozzatartozo6i viszonyra figyelemmel - I. rend alperes fia, mig ... testvére -
megtagadta. A II. és III. rendi alperesek tudomadssal birtak arrdl is, hogy a vad targyava tett
cselekményekkel 0sszefiiggésben a felperesnek jelentds Osszegii kovetelése all fenn a vadlottakkal
szemben.

A joger6s biintetditélet alapjan a felperes, mint végrehajtast kérd a ... Torvényszéken végrehajtasi
lap kiallitasat kérte 745.698.950 forint toke és kamatai behajtadsa irant. A végrehajtasi lapot a ...
Torvényszék .... €s .... szam alatt 2017. junius 28. napjan allitotta ki. A végrehajtasi eljaras ...onalld
birdsagi végrehajto elott .... és .... végrehajtdi szamok alatt van folyamatban.

Az 1. rendi alperes mint elad6, valamint a II. €s III. rendi alperesek, mint vevok kozott 2017. jinius
26. napjan iizletrész-adasvételi szerzddés jott létre az 1. rendi alperesnek a ... Kft. (Cg. ...,
székhelye: ....) gazdasagi tarsasagban az dsszeshez viszonyitott 30/100 tulajdoni illetéségli, 900.000
forint névértékii iizletrésze targyaban. A szerzddés szerint az I. rendl alperes a 900.000 forint
névértéki iizletrészeébodl 600.000 forint névértéki iizletrészt a I11. rendi alperes, mig 300.000 forint
néveértéki tizletrészt a II. rendi alperes részére eladott. A szerzddés rogzitette, hogy az lizletrész per-
, teher- és igénymentes. A szerz6dés 2. pontjdban az 1. rendii alperes, mint elad6 elismerte és
nyugtazta a vételar atvételét az okirat alairasaval egyidejlleg. Az iizletrész-adasvételi szerzodést ...
.. igyvéd jegyezte ellen. Az lizletrész-adasvételi szerzddés alapjan a cégjegyzékben mindsitett
tobbségi tulajdont (90/100) tagként a III. rendi alperes, mig tagként (10/100) a II. renda alperes
bejegyzésre kertilt, az I. rendli alperes tagsagi jogviszonyanak torlése mellett.

A szerz6dés megkdtése idOpontjaban az 1. rendi alperessel, mint addssal szemben fennallo és a
végrehajtasi eljarasban megallapitott tartozas 6sszege 1.075.797.073 forint volt, mig a lefoglalt
vagyon értéke kisebb, mint a behajtassal érintett tartozds Osszege, ekként a végrehajtasi eljarasban
teljes megtériilés nem varhato.

A fenti szerz0dés mellett - ezen iddszakban - az 1. rendii alperes tobb, a tulajdonaban allo ingatlant
elidegenitd, vagy megterheld szerzOdéseket kotott a kozeli hozzatartozoival. ... iligyvéd
ellenjegyezte a 2017. majus 24. napjan kelt ingatlanajandékozasi szerzddést, mellyel az 1. rendl
alperes a ... kiilteriilet .... hrsz. alatt felvett szant6 ingatlan 1556/70958 tulajdoni illetdségét, a ...
kiilteriilet .... hrsz. alatt felvett rét megnevezést ingatlan 1089/33374 tulajdoni illetdségét, a ... ....
hrsz. alatt felvett szant6 ingatlant, a ... kiilteriilet .... hrsz. alatt felvett szanté ingatlan 1106/1118
tulajdoni illetéségét, valamint a ... kiilteriilet ... hrsz. alatt felvett szdnt6 ingatlan 13197/24612
tulajdoni illetoségét elajandékozta édesanyja, ......... részére.

Ugyancsak ... ligyvéd szerkesztette €s jegyezte ellen a 2017. jinius 16. napjan kelt haszonélvezeti
jog alapitasardl szolo szerzodést, mellyel az I. rendii alperes, mint tulajdonos ¢€s a II. rendl alperes,
mint haszonélvezd haszonélvezeti jogot alapitottak a ... kiilteriilet .... hrsz-u ingatlan 141/307
tulajdoni illetdségére, a ... kiilteriilet ... hrsz-u ingatlan 136/1600 tulajdoni illetoségére, ... kiilteriilet
... hrsz-U ingatlan 273/8349 tulajdoni illetOségére, a ... kiilteriilet .... hrsz-u ingatlan 11195/31674
tulajdoni illetoségére, a ... kiilteriilet .... hrsz-u ingatlan 4844/23 536 tulajdoni illetOségére, a ... ....
hrsz-11 ingatlan 39656/106444 tulajdoni illetéségére, valamint a ... .... hrsz-u ingatlan 15039/77976
tulajdoni illet0ségére.



A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2017. junius 26.
napjan kelt, a ... Kft.-nek az 1. rendii alperes tulajdonaban 4llt iizletrészére megkotott adasvételi
szerzOdés a felperessel szemben hatalytalan. A II. és III. rendii alpereseket annak tlirésére kérte
kotelezni, hogy a felperes a ... ..... ... /15. szam1 jogerds itéletén alapuld 745.698.950,- forint toke
¢s kamatai iranti kovetelését végrehajtas utjan az elidegenitett iizletrészbdl kielégitse. A felperes a
keresete jogalapjat megjeldlte mind az 1959. évi Ptk. 203. (1) és (2) bekezdésére, mind a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §-ara alapitottan. Arra
hivatkozott, hogy a II. rendli alperes az I. rendl alperes fia, mig a III. rendl alperes az I. rendii
alperes ¢lettarsa, ekként az iigylet kapcsan vélelmezni kell az ingyenességet €és a szerzok
rosszhiszemiiségét.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az okiratra hivatkozva vitattdk az
iizletrész adasvételi szerzOdés ingyenességét, mig az . és II. rendi alperesek hozzatartozoi
viszonyanak elismerése ¢és a III. rendl alperessel fennalld élettarsi kapcsolat tagadasa mellett
allitottak, hogy az iigylet megkotésére az I. rendii alperes megromlott egészségi allapota miatt keriilt
sor, ekként az alperesek johiszemiien jartak el.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes, mint elad6 és a II-111. rendii
alperesek, mint vevok kozott 2017. jinius 26. napjan kelt, a ... Kft-nek (Cg....) az 1. rendii alperes
tulajdonaban allt lizletrész adasvételére vonatkoz6 szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan és
kotelezte a II. és a III. rendi alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes a ......... /15. szamu jogerds
itéletén alapulo, 745.698.950 forint téke ¢és kamata irdnti kovetelését a II. rendli alperes
tulajdonaként nyilvantartott iizletrész egészébdl (a ... Kft. lizletrészének egészhez viszonyitott 10 %-
a), tovabba a IIl. rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott lizletrész 22,2 %-abdl (a ... Kft.
iizletrészének egészhez viszonyitott 20 %-a) kielégitse.

ftéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.)
50.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a perbeli jogvita elbiralasara a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk.6:120.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, valamint a
fedezetelvono szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011.(VI. 15.) PK véleményben
foglalt rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy az iizletrész adasvételi szerzddés megkdtését
megelozden a ......... a 2017. majus 5. napjan jogerdre emelkedett itéletével az 1. rendli alperest ...
egyetemlegesen marasztalta a felperes javara 745.698.950 forint és ennek 2008. szeptember 1.
napjatol jaré kamata megfizetésére, mely jogerOs biintetd itéletrél az alperesek tudomassal birtak.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a kovetelés behajtasa irant birosagi végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, mely végrehajtasi eljarasban a felperes kovetelésének megtériilése a lefoglalt
vagyontargyak értékére is figyelemmel csak részben varhatd. A I1. és II1. rendu alperesek, mint az I.
rendll alperes hozzatartozoi és szerzo felek a torvényi vélelmet a rosszhiszemiiség vonatkozasaban
nem tudtdk megdonteni, melyre figyelemmel kotelesek tlirni, hogy a felperes az atruhazott
iizletrészbdl a kovetelését kielégitse.

Az itélet ellen az I. rendl alperes fellebbezett, melyben elsdsorban annak megvaltoztatasat, mig
masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 0 eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara kotelezését kérte. MindenekelOdtt hivatkozott arra, hogy a torvényszék a per targyanak
értékét tévesen allapitotta meg az iizletrész valods forgalmi értékében és kérte, hogy az itélétabla azt
az lzletrész adasvételi szerzddésben megjeldlt 6sszegben allapitsa meg az 1952. évi Pp.24.§ (2)
bekezdés f) pontja alapjan. A pertargy értékére tekintettel hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag
hataskor ¢€s illetékesség hianyaban jart el a perben, ugyanakkor a fellebbezésben rogzitette, hogy az



alperesek ellenkérelmének eldterjesztésével mind az eljard birosag hataskore, mind az illetékessége
rogziilt. Hivatkozott arra, hogy az lizletrész-adasvételi szerzédés megkotésekor a felek johiszemiien
jartak el, a II. rendii alperes hozzatartoz6i mindségétdl fiiggetleniil rosszhiszemiiség részérdl nem
allapithaté meg. A III. rendi alperes az 1. rendi alperessel nem ¢l élettarsi kapcsolatban, és a
szerz0dés megkotésekor szintén johiszemien jart el. A vételarat a II. és III. rendl alperesek az I.
rendi alperesnek az lizletrész névértékében megfizették. Az 1. rendli alperes a pertargyértékre
figyelemmel a perkoltség 0sszegének leszallitasat kérte esetleges pervesztességiik esetén.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az I.
rendl alperes jogi képviseldjének meghatalmazasa Az ligyvédekrdl szolo 2017. évi LXXVIIL
torvény 32.§ (2) bekezdésébe iitkozik, ezért érvénytelen. Ezt a kovetkeztetést abbol vonta le, hogy
az 1. rendi alperes meghatalmazasban feltiintetett lakcime nem egyezik meg a 40. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitett lakcimmel, tehat a fél azonositasara - a torvényi eldiras ellenére - nem
kertilt sor.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast tilnyomorészt helyesen
allapitotta meg, azt a masodfokl birosag az alabbiakkal egésziti ki:

A cégnyilvantartasba 2008. februar 13. napi bejegyzéssel 1étrejott ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(cégjegyzékszam: Cg. ...) tagjai 2014. aprilis 22. és junius 20. napjatél 2017. junius 26. napjaig az 1.
rendli alperes, valamint a III. rendl alperes voltak. A cég jegyzett tékéje a 2014. aprilis 22. napi
bejegyzéstdl hatalyosan 3.000.000 forint volt, melybdl az I. rendli alperes torzsbetétjének Osszege
900.000 forint, mig a III. rendii alperes torzsbetétjének dsszege 2.100.000 forint, ekként a III. rendli
alperes szavazati jogdnak mértéke az 50 %-ot meghaladdé volt. A gazdalkodd szervezet
képviseletére onalld cégjegyzési joggal a III. rendi alperes, mint iligyvezetd volt jogosult 2014.
junius 20. napjatol kezdédden.

Az 1. rendl alperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsban az 6nalld birdsagi
végrehajto altal lefoglalt ingatlanok becsértéke sszesen 47.936.400 forint, mig ... adossal szemben
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban a lefoglalt ingatlanok becsértéke 31.496.000 forint, igy a
végrehajtasi eljarasokban varhato megtériilés 6sszege kevesebb, mint 80.000.000 forint.

Az ekként kiegészitett tényallasbol az elséfoku birosdg érdemben is helyes jogi kovetkeztetések
levondsaval hozta meg itéleti dontését, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét az
1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel €s az ellenkérelemmel 0sszefiiggésben a masodfoku birosag a kovetkezokre utal:

Az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXIIL. térvény (Ugyvédi torvény) 34.§ (1) bekezdése
alapjan ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasahoz az ligyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog
létesitésérol meghatalmazast kell kidllitani a megbizott részére. Az Ugyvédi torvény 34.§ (2)
bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldsdra adott meghatalmazést irdsba kell
foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek
megfelelden kiallitott meghatalmazas teljes bizonyitd erejii magéanokirat.

A torvény meghatarozza a meghatalmazéas érvényességi kellékeit: irdsba kell foglalni, és
tartalmaznia kell a megbizott elfogado nyilatkozatat is. Ezen tilmenden a torvény tovabbi tartalmi



kelléket nem kovetel meg az érvényességhez, igy az a koriilmény, hogy az 1. rendi alperes lakcime
a meghatalmazasban elirasra kertiilt, a meghatalmazas érvényességét - azzal, hogy az nem vitatottan
az I. rendi alperestdl szarmazik - nem érinti.

Az alperesek fellebbezésiikben felvetették az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének
sziikségességét is, ezért a masodfoku birdsdg elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az elsdfoka
eljarasban az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértés. Az itélotabla e korben
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére az 1952. évi Pp. 252.§

(2) bekezdése alapjan nem volt indok.

Az 1952. évi Pp.24.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas
jog értekeként - a tényleg megallapithatd 0sszegtdl fliggetleniil - az alabbi értéket kell szamitasba
venni: kovetelés biztositasa, zalogjog vagy jelzalogjog iranti perben, valamint végrehajtési
igényperben a kovetelés 0sszegét, ha azonban a biztositék (zalog, kezességi kotelezettségvallalas
stb.) értéke, illetdleg dsszege ennél kisebb, ezt az utobbi értéket, illetdleg dsszeget.

A Kuria EBH.2009.1955. szdmu dontésében ramutatott arra, hogy a fedezetelvond szerzodés
hatalytalansaganak megallapitdsa irant inditott per - a pertargy értékének a megallapitasa
szempontjabol - a kovetelés biztositasa iranti pernek mindsiil. Ebbdl kdvetkezden a pertargy értéke
fo szabalyként a kovetelés Osszege, a fedezetelvonod szerzodés értéke pedig csak akkor jon
szamitasba, ha az ennél kisebb.

A masodfoki birdsadg allaspontja szerint az elsdfokt birosdg a pertargy értékét helyesen, a
fedezetelvond szerzddéssel atruhdzott lizletrész valos forgalmi értékében allapitotta meg, mely
forgalmi értéket a felperes jelolte meg az 1952. évi Pp.26.§-a alapjan. Az elséfoku birdsag az 5.
sorszamu végzésével nyilatkoztatta az alpereseket arrdl, vitatjak-e a felperes altal megjeldlt
pertargyértéket, egyidejliileg figyelmeztette az alperesek, ha nem nyilatkoznak a birosag a
rendelkezésre allo adatok alapjan hatarozza azt meg. Az alperesek a torvényszék felhivasara nem
tettek nyilatkozatot, az elséfoku birosag a felperes altal megjelolt és okiratokkal valdszinisitett
pertargyértéket elfogadta. A masodfoku birdsag nem latta indokat, hogy az igy megallapitott
pertargyértéket mas Osszegben hatarozza meg, figyelemmel arra, hogy az élték a koztudomadssal
vagy a birdsag hivatalos tudomasaval nem ellentétes, €s egyébként nem valoszintitlen.

Az 1. rendl alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag hataskor €s illetékesség hianyaban jart el
az altaluk a fellebbezésben vitatott pertargyérték végett, azonban a fellebbezésében maga mutatott
rd arra, hogy a hataskor hidnya az 1952. évi Pp. 27.§ (1) bekezdése alapjan mar nem vehetd
figyelembe.

A Ptk. 6:120.§ (1) bekezdése alapjan az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a
szerz6 fél rosszhiszem volt, vagy ra nézve a szerzdésbol ingyenes elény szarmazott.

A Ptk. 6:120.§ (2) bekezdése szerint ha valaki a fedezetelvond szerzédést hozzatartozdjaval vagy
olyan jogi személlyel koti, amelyben tobbségi befolyassal rendelkezik, tovabba ha jogi személy a
tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, vagy annak hozzétartozojaval kot ilyen szerzddést, a
rosszhiszemuiséget ¢és az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet azonos természetes vagy jogi személy befolyasa alatt



mukodoé jogi személyek egymas kozotti szerzodéskotése esetén, akkor is, ha kozvetlen vagy
kozvetett tobbségi befolyas nem 4ll fenn.

Az itélétabla a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel maradéktalanul osztotta az els6foku
birosag allaspontjat az lizletrész-adasvételi szerzddés felperessel szembeni hatalytalansaga kérében,
mely jogi indokokat a kdvetelés fennalldsa, és az igény allapotaba keriilt kovetelés birdsagi titon
valo kikényszerithetdsége korében megismételni nem kivanja.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy az 1. és a IlI. rendi alperesek hozzatartozoi
viszonyban 4llnak egymaéssal, a Ptk.6:120.§ (2) bekezdése alapjan a jogiigylet kapcsan a
rosszhiszemuiséget €s az ingyenességet vélelmezni kellett. Ezen vélelemmel szemben a II. rendi
alperest terhelte a bizonyitas. Az itélotabla allaspontja szerint - egyezden az els6foku birdsag altal
megallapitottal - ezt a torvényi vélelmet a II. rendii alperes nem tudta megdonteni, mert mint szerzo
fél - sajat eldadasa alapjan - tudott az I. rendl alperessel szemben folyamatban volt biintetd
eljarasrol és a felperes kovetelésérdl, arrdl is tudnia kellett, hogy a szerzodéssel a felperes
kielégitési alapjat elvonjak.

Az itél6tabla a II1. rendii alperes vonatkozasaban is megallapitotta az iizletrész-adasvételi szerzodés
megkotése €s az [. rendli alperes iizletrészének 2/3-a megszerzése vonatkozasdban a
rosszhiszemiiséget. E korben az itéldtabla utal az els6foka birdsag helyes indokaira, arra, hogy a III.
rendli alperes az 1. rendl alperessel szemben folyamatban volt biintetd eljarasrol tudott, a biintetd
targyalasokra az 1. rendii alperest tobb izben elkisérte, azokon hallgatosagként részt vett. A III.
rendii alperes a felperes kovetelésérol beszamolt ... tantinak, aki vallomasaban eldadta, hogy a
felperes ,,valamilyen fedezeteltiintetés" miatt feljelentette az I. rendii alperest és a III. rendi
alperessel kozos gyermekiiket, ..., mert ,,valamilyen médon megkérositottak a ...".

Az alperesek fellebbezési hivatkozasaval szemben a szerz6 felek johiszemiiségének
megallapitdsdhoz nem volt elégséges az 1. rendli alperes egészségi allapotara, mint a szerzodéskotés
indokara valo hivatkozas, figyelemmel a szerzodésben részes felek fentiekben kifejtett valos céljara.

A szerz6 felek rosszhiszemiiségének megallapitasa folytan sziikségtelen volt azon tény bizonyitasa,
hogy az I. és a III. rendii alperesek élettarsi kapcsolatban ¢éltek-e a szerz6dés megkotésekor.

Az alperesek a perben az 1952. évi Pp.51.§ a) pontja szerinti egységes pertarsak voltak, az I. rendii
alperes perbeli cselekménye (fellebbezése) 1952. évi Pp. 52.§ (1) bekezdése alapjan pertarsaira is
kihatott, az valamennyi alperes vonatkozasdban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az elséfokt
itélet rendelkezései nem emelkedtek jogerdre.

Az 1952. évi Pp.82.§ (1) bekezdése alapjan az 51.§ a) pontja ala esé pertarsakat a perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni.

Az alperesek ezért a fenti torvényi rendelkezésre figyelemmel egyetemlegesen kotelesek a felperes
perkoltségének megfizetésére, mely perkoltséget a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan Afaval novelt dsszegben
allapitotta meg, egyidejiileg egyetemlegesen kotelezte az alpereseket az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése folytan a perben le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.
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