Fdvarosi [tél6tabla
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A Févarosi [tél6tabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Fodor Timea
Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Janos ligyvéd (cime)
altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rend(i és Il.rendi alperes neve (IL.rendii
alperes cime) II. rend( alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a F@varosi
Toérvényszék - 2019. marcius 29. napjan kelt 64.P.23.940/2018/9. szamu végzésével kijavitott -
2019. januar 4. napjan kelt 64.P.23.940/2018/5. szamu itélete ellen az I-II. rend(i alperesek
részérfl 6. sorszam alatt elBterjesztett fellebbezés, a felperes részérél Pf.3. sorszam alatt
elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok( birdsag itéleténck nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az I. rend(i alperest arra koételezi, hogy a ...
kezddoldal legelején az els6fok birdsag altal meghatarozott mdédon és idGtartamban az aldbbi
kdzleményt jelentesse meg akként, hogy arra kattintva elérhetd legyen az eredeti cikk és a
helyreigazitas teljes szovege: ,,Helyreigazitas a ... napjan megjelent ,...." cim( cikklinkben foglaltak
miatt."

Egyebekben az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljaras soran felmerilt a kdltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a felperest és a II. rend( alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak k{ilén
felhivasra személyenként 12.000 (Tizenkétezer) - 12.000 (Tizenkétezer) forint fellebbezési

illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az 1. rend( alperest, hogy az altala szerkesztett ...
internetes weboldalon a kifogasolt cikk eredeti helyén a cim alatt a lead felett az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 5 napon bellil mindaddig, amig az eredeti cikk is elérhetd, de legaldbb 30
napig az alabbi helyreigazitd kdzleményt kommentar nélkil jelentesse meg:

"Helyreigazitas:



'

A ... napjan a ... online fellletlinkdn kdzzétett "..." cim{ online cikklinkben valodtlanul allitottuk,
hogy felperes neve részt vett a demonstracio anyagi feltételeinek biztositasaban."

Kotelezte az 1. rend( alperest, hogy a ... kezddoldal legelején a sérelmezett cikk cimével azonos
modon, betliméretben és betlitipussal a helyreigazitas kozzétételével egyidejlileg 24 6ran
keresztll jelenitse meg a helyreigazitas szovegét, oly mddon, hogy arra kattintva a helyreigazitott
teljes szOvege is elérhetdvé valjon.

Kotelezte a II. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 45.000 forint + afa
perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kildn felhivasra 84.000 forint eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban utalt az Smtv. 1. § 6. pontjaban, 7. pontjaban, 12. § (1) bekezdésében, a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (3) bekezdésében, 265. § (1)
bekezdésében, 275. § (1) bekezdésében, 276. § (4) bekezdés a) pontjaban és a PK 13. szamu
allasfoglalas 1. pontjaban foglaltakra.

Ramutatott arra, hogy a perben az alpereseket terhelte a keresettel érintett tényallitasok
valdsaganak bizonyitasa.

Az alperesek bizonyitasi inditvanyanak teljesitését mell6zte, mivel az nem felelt meg a Pp. 275. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, nem jel6lte meg ugyanis a bizonyitandd tényt €s nem indokolta
meg, hogy a cikkben forrasként megjeldlttdl eltérd személy tanikénti meghallgatasa miért lenne
alkalmas az allitas valésaganak bizonyitasara. Alperesi el6adas hianyaban az sem allapithatd
meg, hogy a hivatkozott bejegyzést ki posztolta, valds-e a profil, a bejegyzést tevd személy milyen
kapcsolatban all tlintetés a résztvevdivel, szervezdivel.

Az alperes médiatartalomban tett allitasait igy valdtlannak tekintette, ezért az 1. rend( alperest
sajto-helyreigazitds kdzzétételére kotelezte.

A Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a ... portal f6oldalan kizardlag a "Helyreigazitas: felperes
neve valdtlansagot allitottunk" kézlemény kdzzétételére legyen koteles az I. rend(i alperes.
Keérték a felperes perkdltségben marasztalasat.

A masodfoku birésag felllbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére alapitottak.

Hivatkoztak arra, miszerint a felperes keresete arra iranyult, hogy a helyreigazitas szovege a perbeli
cikk cime alatt, a lead felett ker(iljon megjelentetésre, tovabba a portal f6oldalan az a kézlemény
jelenjen meg, hogy "Helyreigazitas: felperes neve valdtlansagot allitottunk”, amely cimre
kattintdssal legyen elérhet az eredeti cikk €s az abban foglalt helyreigazitd kdzlemény.

Az els6foku birdsag ennek ellenére elrendelte a helyreigazitas szovegének a fGoldalon torténd
kdzzétételét is.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Az els6foku birdsag ezen eljarasjogi szabalyt jogsértd
modon alkalmazta, a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedett.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a teljes helyreigazitas szovegének kezdBoldalon vald megjelenitése helyett a masodfoku
birdsag arra kotelezze az 1. rend( alperest, hogy a ... kezd6 oldalanak legelején ugyanolyan médon,



ugyanakkora bet(iméretben és ugyanolyan bet(itipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezd®oldalon megjelenitésre kerilt, jelentesse meg az alabbi cimet, amelyre kattintassal az eredeti
cikk és az abban foglalt helyreigazitd kozlemény elérheté: "Helyreigazitas: felperes neve
valotlansagot allitottunk".

Keérte az alperesek perkoltségben marasztalasat.

A masodfoku birdsag felulbiralati jogkdrét a Pp. 369. § (1) bekezdésére alapitotta.

Eléadasa szerint nem volt olyan kereseti kérelme, amelyben az alpereseket az els6fokl birdsag
marasztalta, a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltak sem adnak biztos jogi alapot ezzel
ellentétes jogi érvelésre. Az elséfoku birdsag tehat tulterjeszkedett a kereseti kérelmén.

A csatlakozd fellebbezést erre tekintettel terjesztette el®, méltanytalan lenne ezért az alperesek
masodfokU perkdltségben marasztalasa és a fellebbezési illeték megfizetésére kotelezése. Kérte,
hogy a masodfoku birdsag akként rendelkezzen, hogy a fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el. A felllbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kivil
helyezésére okot ad6 kérlilményt nem észlelt, igy - az elsGfoku itélet megvaltoztatdsara iranyulod
fellebbezési kérelemre tekintettel - Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az (igy érdemében dontdtt.

A felllbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta. Az elséfoku birdsag itéletének a helyreigazitas szOvegére
és a helyreigazitd kozleménynek a cikk eredeti megjelenési helyén torténd kozzétételére
vonatkozo rendelkezése jogerére emelkedett.

A masodfokU birdsag megitélése szerint az els6fokl birdsag olyan eljarasi szabalysértést kovetett
el, amely az Ugy érdemére kihatott. Ez a hiba azonban a fellebbezési eljarasban orvosolhatd volt,
erre tekintettel az elsd fokon hozott hatarozatot a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.

A birdsag érdemi dontésének mindenekel6tt a felperes keresete szab gatat, a birdsag nem itélhet
meg tObbet, mint amennyit a felperes a keresetében kér.

A perbeli esetben a felperes keresetében az I. rend( alperest arra kérte kotelezni, hogy - a
helyreigazitas teljes szOvegének a cikk eredeti helyén torténd megjelentetése mellett - a ... ...
portal kezdd oldalanak legelején ugyanolyan mddon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
bet(itipusban, ahogy a sérelmezett iras cime a kezddoldalon megjelenitésre kerilt jelentesse meg az
alabbi cimet, melyre kattintassal az eredeti cikk és az abba foglalt helyreigazité kdzlemény
elérhetd: ,Helyreigazitas: felperes neve valétlansagot allitottunk."

Az els6foku birdsag ennek ellenére a teljes helyreigazitd kdzlemény f6oldalon torténd
kdzzétételére is kotelezte az 1. rendd alperest, ami a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt tilalomba
utkozik, a kereseti kérelemhez kotottségre tekintettel annak a PK 15. szamu allasfoglalasban
foglaltak alkalmazasaval sincs helye.

A rendelkezésre all adatok szerint a sérelmezett iras az alperesi internetes sajtétermék féoldalan
nem jelent meg, a ... internetes oldalon az iras cime, valamint egy rdvid, figyelemfelhivo, az
olvasd6k érdekl6désének felkeltését szolgald bevezetd kerlilt megjelentetésre. A teljes



sajtokOzlemény a ... ,.." rovataban a https://.../... linken volt olvashatd. Az internetes portal
féoldalan, a cikk cime alatt talalhatd bevezet® a helyreigazitani rendelt kdzlést nem tartalmazta.

Az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irt azon kdvetelménynek, hogy a helyreigazitast internetes
sajtotermék esetén az erre iranyuld igény kézhezvételét kdvetd 5 napon belll a kdzlemény
sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben kell k6zOIni, a perbeli esetben az felel meg,
ha az I. rend(i alperes a ... internetes sajtotermék fOoldalan egy rdvid, az olvasdk figyelmét a
helyreigazitas tényére felhivd kdzleményt jelentet meg, mig a helyreigazitas teljes szOvege a cikk
eredeti helyén a ... linken kerll kézzétételre. A felperes a kereseti kérelmét ennek megfeleléen
terjesztette eld.

Ez a kozzétételi mdd nem jelent tObbszOri helyreigazitasra kotelezést, biztositja ugyanakkor azt,
hogy az olvasOk a napilapban ... napjan, az internetes portalon ... napjan megjelent ,..." cim( iras
vonatkozasaban értesiljenek arrdl, hogy az tartalmazott olyan valotlan kdzléseket, amelyek miatt
az 1. rend(i alperes helyreigazitas kodzzétételére koteles. A kozleményben a cikk cimének
feltintetése egyértelm(ivé teszi, hogy a felperes vonatkozasaban az 1. rend(d alperes melyik
irasaban allitott valdtlansagot, helyreigazitasi kotelezettsége konkrétan melyik sajtékozlemény
vonatkozasaban all fenn.

A Févarosi [télétabla erre tekintettel akként rendelkezett, hogy az I. rend( alperes a ... ... internetes
sajtotermék fGoldalan - az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazitd kdzlemény
elérhetGségének biztositasaval - a sérelmezett irassal 6sszefiiggd helyreigazitas tényét koteles
kdzzétenni.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés eredményessége folytdn a pernyertesség, pervesztesség
aranya az els6foku eljarasban nem modosult, a felperes teljes pernyertesnek tekinthetd.

Az els6foku birdsag ezen aranynak megfelelen rendelkezett a perkdltség és az eljarasi illeték
viseléseérdl, azzal, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban a személyek
polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesuild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket is elszamolta. Erre tekintettel a masodfokul eljarasban a fellebbezési illeték
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A fellebbezési eljarasban a pernyertess€g, pervesztesség aranya 50-50%, ezért a Fovarosi
ité16tabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles a
masik részére perkoltség megtéritésére.

A felperes és a II. rend( alperes - a kereseten torténd tulterjeszkedésre alapitott fellebbezésre,
illetve csatlakozo fellebbezésre vonatkozo eltérd szabalyozas hianyaban - a pernyertesség,
pervesztess€g aranya szerint kotelesek az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) és (4)
bekezdése alapjan szamitott csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. majus 2.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Ocsai Beatrix s.k.
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