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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Gfv.VII.30.008/2018/11.
A tanacs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnodke
Géspar Ménika eldadd bird
Csb8ke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Kollath Zoltan utgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalattal tamadott jogerés hatarozatot hozé birédésag neve

és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. sza&mi 1itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A sajat tulajdont, illetve bérelt ingatlan bérbeadasa, lzemeltetése
fétevékenységi korrel Dbejegyzett felperes és az alperes kozott
2002. Jjulius 1-jén tizenkét év futamiddre, ingatlan pénzigyi
lizingszerz6dés jott létre a ... szaml ingatlan finanszirozaséara.

A lizingszerzd&dés tartalmazta annak kikotését (13.10. pont), hogy a



[3]

[4]

[3]

szerz&désbdl adddéd vagy ezzel O6sszefliiggd valamennyi vitds kérdés,
kt1l6nds tekintettel a szerzddésszegés, a szerzddés fennadllésa,
érvényessége vagy értelmezése elddntése a Pénz- és Tdkepiaci
Alland®é Valasztottbirdsdg hatédskdrébe tartozik (a tovadbbiakban:
Valasztottbirdsag) . Rendelkezett egyuttal a szerzdbdés a
valasztottbirdk szamardl, az alkalmazandd Jjogrdl és az eljaras
nyelvérél, illetve arrdl, hogy az alperes - valasztédsa szerint -
rendes birdésdg eldtt is érvényesitheti kovetelését.

Az alperes 2014. Jjulius 10-én Dbenyajtott keresete alapjan a
Valasztottbirdésdg eldtt 11/2014. igyszdmon indult eljaras a
lizingszerzd&dés felmondadsanak Jjogszerilsége, valamint az alperes
elszamolédsa helyességének megadllapitédsara. A valasztottbirdsagi
eljarasban a felperes - alperesi pozicidébdl - hataskori kifogést
terjesztett elds, allitotta a vadlasztottbirdsagi szerz8dés
érvénytelenségét, majd pedig érdemi védekezése elbadasa utan, ami a
felek kozotti jogligylet hitelezési jogviszonytdl eltérd mindsitésén
(addsvétel részletvétellel), a szerzddés szinleltségén alapult,
valamint szavatossagi jog, illetve hibéads teljesitéssel okozott kar
érvényesitésére is iréadnyult, a Valasztottbirdésadg 2015. mdrcius 2-1i
folytatdélagos targyaléasi hatdrnapjan nyilatkozott a
Valasztottbirdsdg hatédskorének elfogadasardl.

A Véalasztottbirdésdg szakértdi Dbizonyitds lefolytatdsat kovetden
2016. mdjus 12-1 itéletében az alperes mbdbdositott keresete szerint
kotelezte a felperest a lizingszerzddésbdl eredd 642.865,68 eurd,
tovabbi 5.544,71 eurd, valamint 94.198,24 eurd hasznédlati dij és
jarulékai megfizetésére. A hatdrozat indokolédsa tartalmazta, hogy a
felperes a 2015. marcius 2-i hatdrnapon alavetette magat az
eljéarésnak, viszontkeresete és beszamitéasi kifogasa a
valasztottbirbdésdgi dij megfizetése hiadnydban nem volt érdemben
elbirdlhatdé. A Valasztottbirdésdg 4llédspontja szerint a vitas
jogligylet  tekintetében a felperes - ingatlan bérbeadéasaval
foglalkozé gazdasagi tarsasagként - a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: rPtk.) szerint nem mindsiilt
fogyaszténak, a lizingszerzd&dés targyat képezd ingatlant Uzleti
céltd hasznositésra, autdkereskedés céljdra vasadrolta és vette
lizingbe, a felek kozott ezért a fogyasztdi szerzddésnek nem
minésiilé valasztottbirdésadgi szerzddés érvényesen létrejott. Nem
fogadta el a Valasztottbirdsag a felperes védekezését a
lizingszerzd&dés eltérd mindsitésével, sem pedig szinleltségével,
érvénytelenségével, illetve az alperes felmondédsédnak semmisségével
kapcsolatban. A felek nyilatkozatai, a Dbecsatolt iratok és a
szakértdi vélemény alapjan a Valasztottbirdsadg a kereseti kérelem
korlatjéan belil dontott a felperes marasztalidsarol a
lizingszerz8dés felmonddsakor fenndlld tartozads, illetve haszndlati
dij cimén.

A felperes keresete alapjan felmondés jogellenességének
megallapitéasara, valamint Jjognyilatkozat pdétlasara a Fdvaros
Torvényszék eldtt 24.G.41.972/2014. szamon indult peres eljarésban
a masodfokon eljart F&varosi Itélétédbla a 14.Gpkf.45.254/2014/2.



szamt végzésével hatdlyon kivlil helyezte az elsé fokon eljéart
birbdsdg pert megszintetd hatdrozatat, mivel &llaspontja szerint a
felek kozotti pénzigyli 1lizingszerzddés szempontjabdl a felperes
fogyasztoénak, ennél fogva a fogyasztdéi szerzddésben foglalt
valasztottbirdésdgi kikotés tisztességtelennek mindsilt.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a valasztottbirdskodasrdl szdld 1994. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 54. S-a alapjan a Pénz- és
T&kepiaci Allandé Valasztottbirdésdg 11/2014. szamu itéletének
érvénytelenitését kérte a Vbt. 55. § (1) bekezdés Db), d) pontja,
illetve (2) bekezdésének a) pontja szerint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

A felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta.
Hatadrozatédnak indokoldsa szerint a tdrvényszék a kereset alapjaul
ladtszdlagos halmazatban megjeldlt - a Vbt. 55. § (1) bekezdés b),
d) pontjaiban, illetve az 55. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt -
érvénytelenitési okok fenndlldsat vizsgalta. A Vbt. 5. § (4)
bekezdésére, 25. § (1) Dbekezdésére utalédssal rogzitette, hogy
megadllapithatéd volt a véalasztottbirdésadgi szerzddés létrejotte a
felek kozott, végséd soron a felperesnek a valasztottbirdsagi
tdrgyaldson tett elfogadd nyilatkozatéaval. Kiemelte, hogy a
felperes 1lzletszerl gazdasagi tevékenységéhez kotdtten haszndlta
fel az alperes szerzd&déses szolgaltatasat, a felek szerzdédéses

jogvitaja O0sszefliggott izletszerd gazdaséagi tevékenysége
folytatédséaval, ebbdl kovetkezbden nem volt vitédssd tehetd a
valasztottbirdéi Gt igénybevételének Joga. Nem eredményezte a
valasztottbirdsagi szerzd&dés jogszabadlyba  ltkozését, hogy az
alperes fenntartotta jogat a rendes birbsag eldétti
keresetinditéasra. Nem volt tovabba megallapithatd a
valasztottbirdsagi szerz&dés megkotésére kételezben eléirt

szabalyok megsértése sem. A felek a valasztottbirbdsdgi szerzddésben
megfeleldn gyakoroltdk rendelkezési jogukat [Vbt. 55. § (1)

bekezdés b) pont]. Ramutatott a torvényszék, hogy a
Valasztottbirdésidg hatdrozatédnak indokolédsdban egyértelmiien utalt a
hatéaskore vizsgalatéaval 6sszefliiggd allaspontjara, a

valasztottbirdésdgi eljarads iratai szerint mindegyik fél szaméra
megadta a lehetdséget tényadllitdsaili megtételére, Dbiztositotta a
bizonyitédsi eszkdzok megjeldlésének jogat, a felek eljarasi Jjogai,
kotelezettségei teljesitését, gyakorlasét.

A jogerdés 1itélet szerint nem valdsult meg a Valasztottbirdsag
dontésével a Jjogvitanak a felek relativ hatalyt Jjogviszonyan
tulmutatd elbirdlasa sem [Vbt. 55. § (1) Dbekezdés d) pont]. A
Valasztottbirbdésadg itéletével a felek szerzdéddésével megadott jogénak
megfelelden - a bizonyitékok értékelésérdl és mérlegelésérdl 1is
szamot adva - oldotta fel a felek szerzddéses jogvitajat. A felek a
kereset tdrgyarol, az érvényesitett jogrol szabadon
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rendelkezhettek, a jogvita targya valasztottbirdsagi atra
tartozott. A felperes hivatkozasadval szemben ezért nem volt
megallapithatd a Jjogvita targyara az allam tdorvénykezési hatalma
[Vbt. 55. § (2) bekezdés a) pont].

Hangsulyozta véglil a toérvényszék, hogy nem vizsgdlhatta és nem
biradlhatta fellil az elszdmolads helyességének megallapitéasat, a
szakértd bevonasadval lefolytatott bizonyitds eredményét, sem pedig
a bizonyitékok valasztottbirdsadgi mérlegelését.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsbddlegesen a Jjogszabalyoknak megfeleld 107
hatdrozat meghozataldt, - tartalma szerint - a Vélasztottbirdséig
keresettel témadott itéletének érvénytelenitését, méasodlagosan az
elséfoklt birdésdg G eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az Alaptdrvény 28. cikkét,
az rPtk. 685. § d) pontjat, 209. §-at, a Vbt. 55. § (1) bekezdés b)
pontjat, (2) bekezdés a) pontjat, a tdékepiacrdl szdld 2001. évi
CXX. torvény (Tpt.) 376. §-at, 1illetve a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 1952. évi III. torvény (rPp.) 206. § (1), 221. § (1)
bekezdését sérti.

Eldadta, hogy a felek szerzdédését illetden a F&varosi Itélétabla a
14 .Gpkf.45.254/2014/2. széamu végzésében megdllapitotta a felperes
fogyasztdi mindségét a pénzigyi lizingszerzddésnek a fél gazdaséagi,
szakmai tevékenysége céljahoz mért vizsgalataval. Az elséfoku
itélet bizonyitédsi eljdréds lefolytatdsa és megfeleld indokolés
nélkiil, a F&varosi Itéldétabla doéntésének feliilbirdlatiaval Jutott
attdl eltérd kovetkeztetésre. A torvényszék hatarozatdban csupan
utalt az lzletszerd gazdasagi tevékenységhez kotdtt hasznalatra, a
fogyasztdéi mindséggel kapcsolatos &allaspontjidt azonban nem vezette
le. Allitotta, hogy a felperes cégadatai, illetve tulajdonosanak
nyilatkozata szerint gazdasdgi tevékenységének nem célja ingatlan
lizingelése, ezért fogyasztdédnak mindsiilt, a valasztottbirdsigi
szerz&dés a felek kozdott érvényesen az rPtk. 209. § (1)-(2)
bekezdésére, a fogyasztdi szerzddés érvényességével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl sz61ld 2/2011. PK vélemény 2. pontjara figyelemmel
nem Jjott létre. A szerzddés 13.10. pontja egyedi megtdrgyaladsara
nem keriilt sor, a felperes ki1ldn figyelemfelhivd tajékoztatast nem
kapott, a kikotésre kifejezett beleegyezd nyilatkozatot nem tett.
Allaspontja szerint ezért a valasztottbirdsdgi kikotés az rPtk.
209. § (1), (3) bekezdése, a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztdéi dirédnyelv) Mellékletének 3. cikk g) pontja, illetve a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 1) pontja
alapjan tisztességtelennek mindsil a fogyasztd jogszabalyon,
illetve a felek megallapodaséan alapuld igényérvényesitési
lehetd&ségének korlatozasa miatt.

Alldspontja szerint tovadbbad a Vbt. 3. § (1) bekezdése, 2. § (2)
bekezdése, illetve a Tpt. 376. § (1)-(3) bekezdései alapjan nem
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jarhatott el a Valasztottbirbdésadg a felmondéas jogszerlisége,
tulajdoni igény, szavatossagi jog tekintetében. Hangsulyozta, hogy
a felek kozott a szerz&dés tartalmat tekintve nem
lizingszerzd&désrbdl, hanem részletvételt magdban foglald adasvételi
szerzd&désrél van szd.

Allitotta, hogy a felperes fogyasztdként Jjart el, a
Valasztottbirdésdg azonban ezt nem vette figyelembe, érdemi dontését
alaki hibdk mellett, hatdskdre hidnyadban hozta. A Jjogerds itélet
részletes indokolds nélkiil tartalmaz a valasztottbirdsagi eljaréas
megfeleldbségével kapcsolatos megédllapitasokat.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsadra iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil az zrPp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan, és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem taldlta
jogszabadlysértdédnek.

Valasztottbirdésadgi itélet érvénytelenitése téargyadban indult perben
az rPp. 270. § (2) bekezdése, valamint a Vbt. 55. § (1) és (2)
bekezdései alapjan akkor 4dllapithatdé meg a  jogerds itélet
jogszabadlysértd jellege, ha az lgyben elsd fokon eljart birdsag a
keresetet az annak alapjdul megjeldlt érvénytelenségi ok fenndllésa
ellenére elutasitotta, avagy amennyiben az gy érdemére kihatd
eljarasi szabdlysértés tortént (BH2003. 127.).

Megalapozatlan volt a felilvizsgalati kérelem hivatkozasa a jogerds
itélet hibajaként az rPp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére. Az

els6fokt hatédrozat indokoldsa az rPp. szabdlyanak megfelelben
tartalmazza a torvényszék érdemi alladspontjat és annak logikai
levezetését a kereset alapjaul megjeldlt valamennyi
érvénytelenitési okkal kapcsolatban: kiterjed az egyes

érvénytelenitési okok mibenlétének, Jjogi mindsitésének 4&altaléanos
bemutatédsara, rogziti tovdbbd a birdésdg indokolt 4&llaspontjat a
perbeli vadlasztottbirdsagi kikotés, annak relevans elemei
értékelésével a felek kozotti valasztottbirdsagi szerzd&dés
létrejottével, érvényességével és targyi hatdlyaval kapcsolatosan.
Az gy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett 4lléast foglalni a
felilvizsgadlati eljarasban, hogy az elsdé fokon eljart birdsag a
Vbt. 55. § (1) bekezdés Db) pontjdnak, illetve (2) bekezdés a)
pontjanak, valamint a Tpt. 376. S-4dnak helyes értelmezésével
kovetkeztetett-e a perbeli valasztottbirdsagi szerzd&dés
érvényességére, illetve arra, hogy a valasztottbirdésadg elé vitt
jogvita valasztottbirdsagi atra tartozott, ezért a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének a megjeldlt
érvénytelenitési okokbdl nem volt helye.

A véalasztottbirdésadgi itélet érvénytelenitésének a Vbt. 55. § (1)
bekezdés b) pontjaban szabalyozott okaval kapcsolatban a felperes
érvelése egyedill fogyasztdi mindségén alapult, ebbdl vezette le az
alléspontja szerint fogyasztdi szerzbdésnek mindstld
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lizingszerzd&dés valasztottbirdsdgi  kikdtésének érvénytelenségét

[rPtk. 209. S, 18/1999. (IT. 5.) Korm. rendelet 1. S (1)
bekezdésének i) pont, 3/2013. PJE polgdri jogegységi hatérozat].

Az rPtk. a 685. § d) pontjdban - a természetes személyekre
korladtozdé kikotés hidnyaban - ugyan tagabb értelmezését adja a

fogyasztd fogalmédnak a fogyasztdi irdnyelvhez képest [2. cikk Db)
pont], a fogyasztd maganjogi védelme szempontjdbdél azonban a
lényegli elhatédrold ismérv a konkrét szerzd8désnek a szerz&ddd fél
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén beliil, wvagy azon kivil
esé célbdl tortént megkdtése, amelyet objektiv szempontok szerint
kell meghatéarozni (2/2011. PK vélemény 1. pontja).

A gazdasagi téarsasagként ingatlan Uzemeltetésére, Dbérbeadéasara
alapitott - a perbeli szerzdédés megkdtésekor 1is e gazdasagi
tevékenységgel mikodé - felperes esetében nem volt ezért
megallapithatd a felek kozotti lizingszerzd&ddés fogyasztdi jellege,
hogy azt a felperes gazdasagi tevékenységén kiviil esé célbol
kototte volna.

Az {Ugyben eljart Véalasztottbirdsdg, illetve az elsdfoklt birdsag
részérdl helytdlldéan toOrtént annak a koriilménynek a figyelembe
vétele 1s, hogy a felperes a Valasztottbirdésdg hatédskorét a
valasztottbirbdsdgi eljaréasban kifejezetten elfogadta, érdemben
perbe bocsatkozott, ebbdl kovetkezden a Valasztottbirdsdg hatéskore
hianyéara, illetve a valasztottbirbdsagi szerzd&dés hianyéara
megalapozottan nem hivatkozhatott (EBH2007. 1705.).

A Vbt. 55. ) (2) bekezdésének a) pontija, illetve azzal
6sszefiiggésben a Tpt. 376. §S-a alapjadn téves volt a felperes
dlléspontja abban 1s, hogy a Jjogvita - targyanal fogva - nem
tartozott valasztottbirbdsdgi Gtra a magyar jog szerint.

A Tpt. adott igyben irdnyadd 376. § (3) Dbekezdésének h) pontja

megengedte a - tézsde, valamint a hitelintézetek és a befektetési
vallalkozéasok ko6z0os szakmai érdek-képviseleti szerveként
létrehozott - Pénz- és T&kepiaci Allanddé Valasztottbirdsag
eljdrasanak kikotését a pénzlugyi szolgaltatéssal (kiegészitd
pénziigyi szolgdltatéssal) kapcsolatos jogvitdkban. A pénzigyi

lizing a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozéadsokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 3. § (1)
bekezdésének c) pontja, a 2. szadmi melléklet I.11. pontja szerint
pénzigyi szolgaltatéasnak mindésil, ezért a pénzigyi
lizingszerz&désbdél eredd Jjogvita a felek megdllapodasa alapjéan
tartozhatott a Valasztottbirdésdg hataskodrébe (BH2014. 278.). Jelen
igyben a felek valasztottbirdsdgi szerzddésben (Vbt. 5. §) kototték
megallapodasukat arrél, hogy a pénzigyi lizingszerzd&déssel
kapcsolatban keletkezd barmely Jjogvitdjuk - a ,szerzddésbdl addédd
vagy ezzel (Osszefliggd valamennyi vitas kérdés, kiiléndésen a
szerzd&ddésszegés, a szerzd&dés fennallasa, érvényessége vagy
értelmezése" - elbirdlasadt a megjeldlt valasztottbirdsagra bizzak.
A jogvita véalasztottbirdsadgi eljdrasra utalt targyardl torvényi
korladtozas nélkil, szabadon rendelkezhettek [Tpt. 326. § (3)
bekezdés, rPtk. 7. § (2) bekezdés, Vbt. 3. § (1) bekezdés].
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A feltlvizsgédlati kérelem egyebekben a Dbizonyitékok mérlegelése
[rPp. 206. §] kOrében tamadta a jogerds itéletet és a bizonyitékok
ismételt egybevetésére irdnyult, azonban feliilvizsgédlati eljarésban

- rendkivili perorvoslati jellege miatt - nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és fellilmérlegelésének
(BH2013. 119., BH2002. 29.). A témadott itéletnek nem volt a

feliilmérlegelés tilalmat 4ttdérni engedd hibdja: sem iratellenesség,
sem logikai ellentmondéds, sem pedig nyilvanvaldan okszerltlen
kovetkeztetés. Nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek egyedil
az mindésithetd, amennyiben a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feltilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013. 119., BH2006. 403).

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp.
78. S (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes
feliilvizsgdlati eljarédsi koltségét. Az {igyvédi munkadij Osszegét a
Karia a kifejtett ugyvédi tevékenység mérlegelésével a Dbirdséagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson birdlta el.

Budapest, 2018. junius 12.

Dr.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspadr Mdbénika s.k. eldbadd
bird, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird

A kiadmény hitelétl:



