A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.625/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Gyuran Ildikd bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(fél cime 2), mint a Nemzeti Add6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionadlis Add6 Féigazgatdsaga jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 23.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2017. &prilis 24-én
kelt 4.K.28.180/2017/20. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.28.180/2015/20. szama  itéletét - eltéré indokoléssal -
hatdlyaban fenntartja.

A fellilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koéltségeiket a felek
maguk viselik.

A feltlvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a ... Kft. (a tovébbiakban: Kft.1l.) kozott tobb
szerzd&dés Jott létre, melyekben a Kft.1l. wvéallalta, hogy ellenérték
fejében az 4&ltala {Uzemeltetett www.csomagtertalca.com internetes
portdlon hirdetést, szdveges tartalmat, képet és egyéb adatokat
jelentet meg a felperes részére. A szerzddések alapjan a Kft.l. a
felperes felé 2012. méjus 16. - 2012. november 30. ko&zdtt tiz
szdmlat &llitott ki Osszesen 55.000.000.- forint + 14.850.000.-
forint 4ltaldnos forgalmi addé értékben, melyeket a felperes
befogadott, az azokban szerepld &afat levonédsba helyezte.

Az elsb6fokl addbhatdésdg a felperesnél 2012. és 2013. évekre 4&fa
adénemben bevalldsok utdélag vizsgalatdra iranyuld ellenbrzést
végzett, melynek eredményeként meghozott hatarozatdban kotelezte a
felperest 18.863.000.- forint addékiilonbdzetnek mindsiilé addhiany,
31.706.000.- forint adbébbirsdg, 1.940.000.- forint késedelmi pdtlék
és 458.000.- forint mulasztasi birsag megfizetésére. Az
indokolédsban toébbek kozott kifejtette, hogy a ... Kft. (a
tovabbiakban: Kft.2.) 2012. 4prilis 23-4&n megvasarolta a Kft.1l.-tdél
a www.csomagtertalca.com 1internetes weboldalt és webdruhazat,
melyet ettdl az iddéponttdl {lizemeltet is. A Kft.2. lgyvezetdjének
eléadésa szerint nem ismeri a felperest, a Kft.2. a felperes
részére reklam tevékenységet nem folytatott. A befogadott szamlak
kidllitésédnak idépontjadban nem a Kft.l. wvolt az az internetes
feliilet tulajdonosa és lzemeltetdje, ezért a cég nem nyujthatott
internetes megjelenitési, web-fellilet biztositasi szolgaltatast a
felperesnek, az addlevonasi Jogat a felperes Jjogszerltleniil
gyakorolta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovébbiakban: alperes) a 2015. szeptember 29-én kelt 3144728317.
szamua hatadrozatéban az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a vitatott szamldk hiteltelen, fiktiv bizonylatok,
mert az azokban foglalt gazdasdgi események ténylegesen nem
torténtek meg. A szamlédkban szerepld teljesitési iddépontokban mar
nem a Kft.l. volt az internetes fellilet lzemeltetdje és
tulajdonosa, igy a szamlakibocsadtd nem nyGjthatott szolgadltatéast a
felperes részére.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletében az alperes
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hatdrozatdt annak indokolédsi része 2/3. pontjdban részletezett
megallapitds (internetes megjelenités, web-feliilet megnevezéssel
kidllitott szamlédk) tekintetében - az ahhoz kapcsolddd szankcidkkal
egylitt - az elsé6fokl hatarozatra kiterjedbéden hatédlyon kiviul
helyezte és e korben az elséfokd addhatdsagot Uj eljarésra
kbtelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgadlati kérelemmel érintett korben megédllapitotta, hogy
az addbhatdésadg nem tett eleget az addzids rendjérdl szdld 2003. évi
XCIT. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. §-4ban rogzitett
tényalléds-tisztédzédsi és Dbizonyitadsi kotelezettségének. A csatolt
bizonyitékokbdl megidllapitotta, hogy a felperes &altal megrendelt
szolgdltatdsok annak ellenére teljesiiltek, hogy az 0j lzemeltetd
errél nem tudott. Az interneten nem rendhagyd, hogy a feliilet
Uzemeltetdjének személye és a felilleten legdlisan vagy illegalisan
tartalmat megjelenitd személye elvalik, kovetkezésképpen az 1j
lzemeltetd képviseldjének nyilatkozatdbdl okszerlien nem kovetkezik
az, hogy a feliileten egyébként megjelend szamldk szerinti tartalom
nem a Kft.l. szolgdltatédsdnak az eredménye. A szamlakibocsatd
létezd cég, képviseléje megtalalhatd, a szamlak pénzigyi
teljesitése megtdrtént és addkijatszasi cél sem merilt fel. Az
adbhatbésdg a felperes inditvanya ellenére sem prdbalt az lUgylettel
kapcsolatos informacidét beszerezni. Az egyik szamldn az internetes
feliilet tulajdonosvaltasat megeldzd id&szakra vonatkozd
szolgdltatds szerepel, e szamla kapcsadan a hatdésédgi megadllapités
alapja megddélt. 2012. oktdéber 3-adn a Kft.l. két szadmlat &llitott
ki, melybdél az adbhatdsdg csak az egyiket vitatta.

A birbésadg az Uj eljarasra eldbirta, hogy ennek soran az addhatdsag
nem tagadhatja meg a felperes addlevondsi jogat a Kft.l. szamlaival
6sszefiiggésben arra a feltételezésre alapitva, hogy a szamlak
fiktivek, mert az abban szerepld internetes megjelenés
szolgadltatdst nem az internetes feliilet lUzemeltetddje biztositotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitésa
irdnt. Allédspontja szerint a jogerés itélet sérti az 4&ltalanos
forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat; a
szamvitelrdl sz61ld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.
§ (3), 165. § (2), 166. § (1)-(2) Dbekezdéseit; és a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (2), 206. § (1), 221. § (1) és 339. § (1) bekezdéseit.

Hangsulyozta, hogy a birdésdg kirivdéan okszerdtleniil mérlegelte a
bizonyitékokat. A szolgidltatdst a Kft.l. nem nyUjtotta és nem is
nyGjthatta, mert annak Jjoga mdr az Uj tulajdonost illette meg. A
Kft.1l. volt idgyvezetdjének nyilatkozata nem igazolja a szolgaltatés
szédmladk szerinti teljestlését, mivel a nyilatkozattevé a felilet
eladasat ismerte el, a teljesitésrdl nem nyilatkozott. A birdséig
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figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a szamlak kidllitasat a
Kft.1l. volt Ugyvezetédje nem ismerte el.

Az alperes ramutatott, hogy a szamldk hiteltelen bizonylatok, mert
a gazdasigil események nem az azokban feltliintetett adatok szerint
jottek 1létre. Az, hogy a szolgaltatas teljesiilt, nem elégséges az
afa levonasi Jjog gyakorlédsadhoz, ehhez arra van szikség, hogy a
szamlak adatai minden tekintetben helytédlldak legyenek, mely jelen
esetben nem valdsult meg.

Az 103 eljaradsra adott birdsdgili utasitas a felperes szerint
jogszabadlysértd, mert olyan megallapitédst eredményezhet, amely
jogszerlinek mondja ki a hiteltelen szamldkra alapitott addlevonéast.
A Dbirbdsdg a felperes véleménye szerint a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett a 2012. januadr-marcius hénapokra  vonatkozd
szolgaltatdsok és a 2012. oktdéber 3-an kidllitott két szamla
tekintetében tett megadllapitasaival.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat inditvéanyozta. Kiemelte, hogy az internetes
feliilet értékesitése nem lehet akadalya a teljesitésnek, e miatt
nem lehet automatikusan fiktivnek minésiteni a széamlékat. Az
alperes felllvizsgdlati kérelmében nem tény, hanem Jjogkérdéseket
vitat, melyek nem képezhetik alapjat felilvizsgalati eljarasnak.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az elséfokt birdésdg a helyesen
megadllapitott tényadllasbdél nem helytdlld Jogi kovetkeztetésre
jutott.

2012-ben az 4&fa levondsi Jjog tartalmi feltételeire 1iréanyadd
szabdlyokat a 2006/112/EK iréanyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 168.
cikke és az Afa tv. 120. $-a, mig a formai feltételeket az Iranyelv
178. cikke és az Afa tv. 127. S§-a hatdroztdk meg. Az &ltaléanos
forgalmi adbéhoz kapcsolddd ligyekben minden esetben alkalmazandd a
magyar Afa tv. mellett az adott eurédpai unidés norma, jelen esetben
az Iranyelv. Figyelembe veendék még az Sztv. 15. ) (3)
bekezdésében, 165. S-4ban, 166. S§-4ban és az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltak.

A  perbeli Jogvita elbirdléséndl iranyaddédk az FEurdpai Unid
Birbésdganak (a tovébbiakban: EUB) vonatkozdé doéntései, igy a
Mahagében-David ltgyben, a Téth tgyben, a Halifax ltgyben, a Maks Pen
iigyben és a Signum lgyben hozott hatdrozatok.

A Mahagében-David 1igyben az EUB ramutatott, hogy az Iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
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szerint az addéhatdésdg megtagadja a levonadsi jogot azzal az
indokkal, hogy az addalany nem gyézddott meg arrdl, hogy a levonasi
jog gyakorlasdnak alapjaul szolgald termékekre vonatkozd szamla
kibocsatdéja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szdban forgd
termékekkel és képes-e azok szallitaséan, illetdleg, hogy héa
bevallasi- és fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve
azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan
kivil nem rendelkezik mads olyan irattal, mely bizonyitana az
emlitett kortlmények fennallést, jdéllehet az Iradnyelvben a levonéasi
jog gyakorlédsa vonatkozadsédban eldirt valamennyi tartalmi és formai
kovetelmény teljesiilt és az addbalanynak nem volt tudomasa az
emlitett szamlakibocsatd érdekkdrében elkdvetett szabdlytalansagrdl
vagy csalédsra utald korilményrél (66. pont). Ugyanakkor a 42. pont
szerint a nemzeti hatdésdgoknak és birdsdgoknak meg kell tagadniuk
az addblevonds Jjogat biztositd eldbnyt, ha objektiv koérilmények
alapjadn megallapithatd, hogy e jogra csaldrd mbédon, vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak. Az 54. pontra figyelemmel nem
ellentétes az uniods joggal, ha megkovetelik a gazdasagi
szerepldétdl, hogy tegyen meg minden téle ésszerlen elvarhato
intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd igylet ne
vezessen addkijatszashoz.

A Maks Pen 1{lUgyben az EUB kifejtette, hogy ellentétes az
Iranyelvvel, ha az addbalany a szolgadltatdé altal kibocsatott
szamldkon szerepldé héad-t 1levonja, ha a szolgadltatds teljesitése
ellenére kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgadltatd wvagy
alvallalkozdja teljesitette, mivel td&bbek kozott az utdbbiak nem
rendelkeztek a szikséges munkaerdvel, targyi eszkdzzel és vagyonnal
vagy a szolgdltatd nevében bizonyos dokumentumokat aldird személyek
kidllitbéi mindsége tévesnek bizonyult, azon kettds feltétel
mellett, hogy az ilyen tények csaldrd magatartast valdsitanak meg
és az addéhatdésagok 4altal kozdlt objektiv tényezdkre tekintettel
megallapitasra kerilt, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott idgylettel ilyen
adécsalédsban vesz részt, aminek vizsgadlata a kérdést eldéterjesztd
birbésadg feladata. A Signum {gyben hozott doéntés szerint az
Irdnyelvvel ellentétes az a gyakorlat, miszerint az addhatdésdg azon
okbél tagadja meg valamely addbalanytdél a szaémdra nyuajtott
szolgaltatdsok utédn fizetendd vagy megfizetett héa levonaséara vald
jogot, hogy nem tekintheték hitelesnek az e szolgadltatéasra
vonatkoz6é szamlédk, mivel e széamladk kibocsédtdéja nem lehetett az
emlitett szolgdltatédsok tényleges nyuajtdja, kivéve, ha a nélkil,
hogy az addbdalanytdl olyan ellendrzéseket kovetelnénk meg, amelyeket
nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdkre figyelemmel
megallapitasra kerilt, hogy az addbdalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az emlitett szolgdltatdsok héa csalds részét képezik,
aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsadg feladata.

Az alperesi hatédrozat meghozataldt kovetden kiadott KMK vélemény
rendelkezd részének 1. pontja kimondja, hogy amennyiben a szamlaban
szerepld gazdasdgi esemény nem tortént meg, akkor nem kell
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vizsgalni, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az addkijatszéasrdl, addcsalasrdl. A 2. pont rdgziti, ha a
gazdasédgi esemény megvaldsult, de nem a szamldban szerepld felek
kozott, akkor - a tényallas flggvényében - vizsgadlni lehet, hogy a
széamlabefogadd  tudott-e, illetve tudnia kellett wvolna-e az
adbdkijatszasrdl, addcsalésrol.

A Karia eldszor abban foglalt alléast, hogy az alperes milyen tipustu
tényalldsra alapitottan tagadta meg az addlevonasi Jjogot. Az
alperesi hatarozat 14. oldal elsé Dbekezdése rogziti, hogy a
vitatott szadmldk hiteltelen, ugynevezett fiktiv bizonylatok, mivel
az azokban foglalt gazdasagi események ténylegesen nem torténtek
meg. Iratszerlen allapitotta meg az elséfokt hatdsdg, hogy a
szamlak kidllitdsakor és teljesitési idédpontjaiban mér nem a Kft.l.
volt az internetes feliilet lzemeltetdje és tulajdonosa, igy ez a
tdrsasdg nem nyUjthatott szolgaltatast a felperes felé. A
kbzigazgatdsi perben az alperes ugyanakkor elismerte, hogy a
teljesités megtortént, de nem a szamldk szerint, mert a
szolgaltatést nem a szamlakibocsatd nyujtotta (20. szamu
jegyz8konyv) .

A feliilvizsgédlati birdésdg a fentiekre figyelemmel ramutat, hogy az
alperes szerint a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a
szémlakban szerepld felek kozott, igy a KMK vélemény rendelkezd
rész 2. pontjdban tipizadlt tényallason alapul a hatdsdgi dontés.

A Kuaria hangsulyozza, hogy az addbhatdésdg eleget tett a felhivott
jogszabadlyokban és az EUB kotelezéen alkalmazandd itéleteiben
foglaltaknak, mert objektiv bizonyitékokkal igazolta az add
levonasi jog alapjaul szolgald szamlak hiteltelenségét, vagyis azt,
hogy a gazdasagi események nem a szamlédkban szerepld felek kozott
valdédsultak meg. A szadmlakibocsatd Kft.l. 2012. aprilis 23-4n eladta
a Kft.2.-nek az internetes weboldalt és webaruhdzat, azt ezt kovetd
id6északban tehdt a www.csomagtertalca.com internetes weboldalon
jogszerlien a felperes felé szolgadltatdst nem teljesithetett. A
Kiria nem ért egyet az elséfokl birdsadg azon érvelésével, hogy a
Kft.2. képviseléjének nyilatkozatdbdél - miszerint a felperes a
tdrsasadggal nincs gazdasagi kapcsolatban - nem kovetkezik az, hogy
a felileten megjelend szémldk szerinti tartalom nem a Kft.l.
szolgadltatidsédnak az eredménye. Ezzel szemben a Kft.l. a perbeli
weboldalon 2012. 4prilis 23-a utédn tevékenységet nem végezhetett,
mert annak nem volt sem tulajdonosa, sem lzemeltetdje, valamint nem
igazolt egyéb jogciml hozzadférése sem.

Az addbhatbdésdg ellentétben a Jjogerds itéletben foglaltaktdl a
szamldk fiktivitdsa korében Dbizonyitdsi és tényallads-tisztézéasi
kotelezettségének eleget tett, ebben a vonatkozasban tovéabbi
bizonyitds nem szikséges, a hatdésadgi eljdras nem sérti az Art. 97.
§ (4) és (6) bekezdéseit.

Az elséfoku hatéséag és az alperes eljaréasuk soréan és
hatédrozataikban nem vizsgaltdk, értékelték, hogy a szamlabefogadd
felperes tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e a fiktiv szamlék
kibocsatésahoz kapcsolddod adokijatszasrol, adécsalasroél. Az
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adbhatbésadgi hatdrozatok nem vitdsan az EUB Signum Ugyben hozott
végzése és a KMK vélemény kibocsatédsa eldétt szilettek, de az
azokban kozzétett Jogi 4&llaspont és érvelés iranyadd az afara
vonatkozd kodzigazgatadsi eljaréasokban, valamint perekben, igy Jjelen
igyben is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a szamlédkban szerepld
gazdasédgi esemény megvaldsult, de nem az azokban szerepld felek
kozott, akkor wvizsgadlni kell a szubjektiv elemet, vagyis, hogy a
széamlabefogadd  tudott-e, illetve tudnia kellett wvolna-e az
addkijatszasrdl, addcsalésrol.

A feliilvizsgédlati birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds itéletet - eltérd indokolédssal - hatdlyadban fenntartotta.
Az U] eljdréds sorédn az addbhatdsadgnak a jelen itéletben foglaltakbdl
kell kiindulnia, vagyis, hogy a gazdasagi események megvaldsultak,
de nem a szamldkban szerepld felek kozdtt. Vizsgalnia kell a
szamlabefogadd felperes tudattartalmédt, azt, hogy tudott-e, illetve
tudnak kellett volna-e az addékijédtszéasrdl, addcsalasrdl. Nemleges
valasz esetén az addlevonadsi jog a felperestdl nem tagadhatd meg,
ellenkezd esetben a felperes addlevonasi jogot nem gyakorolhat. Az
internetes oldal eladaséat megeldzé iddészakra vonatkozdan kidllitott
szamla koOrében a toObbi szamldhoz kapcsoldddan rogzitett fiktivitasi
ok nem foghat helyt.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a gazdasdgl esemény nem a szamldkban szerepld felek
kézott wvaldsult meg, uUgy vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijdtszasrol.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan viselik a felilvizsgalati
eljarés soran felmerilt kdltségeket.

A feljegyzett fellilvizsgédlati eljarédsi illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Gyurdn I1dikd s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



