A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.I.35.302/2018/8.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter tanédcselndk, dr. Sisdk Péter
eldadd bird, Huszarné 0ladh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel8je: Ldévercz, Magnoff és Temesi Ugyvédi Iroda -
dgyintézdé: dr. Magnoff Péter igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: dr. Bordéds Vilmos igyvéd

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsadgi felilvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 24.K.31.862/2017/10. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
24.K.31.862/2017/10. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 3.000.000 (hdrommillid) forint egyluttes elsédfoka és
feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivadsra - 1.500.000 (egymillibé-Otszazezer) forint kereseti és
3.500.000 (h&drommillidé-0Otszézezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Budapest F6véaros Fépolgarmesteri Hivatal Add Féosztalya
(tovabbiakban: elséfokt addbhatdsdg) helyi iparlzési add addbnemben
bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést rendelt el a
felperesnél, amely az add alapjdnak és Osszegének vonatkozéaséban
2012. Jjanuar 1. és 2013. december 31-ig, az addbdeldleg mdbddositas
vonatkozédsdban 2012. marcius 15-t8l1 a revizids Jegyzdkdnyv keltéig
terjedd idbdszakra terjedt ki. Az ellendérzés sordn rogzitette, hogy
az édesség gyartasa f& tevékenységi korrel rendelkezd felperes
2011. szeptember 28-4n a D. Zrt.-vel, 2012. julius 12-én a 7Z. Zrt.-
vel kotott csomagoldanyagok szidllitdsadra keretszerzddéseket. Ezek
szerint a szallitdk a felperes eseti megrendelései szerint a
megrendelt csomagoldanyagok eldidllitdsat és leszdllitédsat dijazas
ellenében a felperes utasitdsainak megfelelden vallaltdk. A nyomdai
anyag szolgaltatdsa a felperes feladata volt, a nyomdai termékek
elkészitése a felperes elézetes irédsbeli specifikdcidéjénak
megfeleldéen a beszallitdké. A  szamldkon a csomagoldanyagok
megnevezése, VTSZ szama, a rendelés szdma és a gyartasi koltség
szerepelt. Az igy legyartott csomagoldanyagok értékével a felperes
anyagkoltség jogcimén csbkkentette iparlizési add alapjat 2012-2013.
években.

Az elsé6fokl addhatdsdg alléspontja szerint a felperes az iparlizési
addé alapjat a szamladk alapjan nem volt Jjogosult anyagkoltség cimén
csOkkenteni, a szédmlakban foglalt gazdasdgi esemény igénybe vett
szolgaltatédsnak mindésilt. A szallitd véallalkozasok beszerezték az
elbddllitashoz szlkséges anyagokat, gépeket, berendezéseket és
felszereléseket és tobb példanyban legyartottdk a felperes 4&altal
megtervezett, meghatarozott tartalma és kinézetq
csomagoldanyagokat. Ezért a felperes szallitditdl szolgdltatést
vasarolt, nem termékbeszerzésre keriilt sor. Emiatt a 2016.
szeptember 15-én kelt FPH001/8912-8/2016. szadml hatéarozatéaval
iparlGzési add addnemben a felperes terhére 2012. évre 108.405.200
Ft, 2013. évre 98.568.978 Ft addékilonbdzetet 4&llapitott megqg,
melyb&él 2012. évben 65.656.000 Ft, 2013. évben pedig 13.817.378 Ft
volt az addbhiany. Az addbhiany Osszegei utan 2012. évre 19.696.800
Ft adébirsagot és 6.385.182 Ft késedelmi poétlékot, 2013. évre
2.763.476 Ft addbbirsiagot és 658.124 Ft  késedelmi podtlékot
dllapitott meg. Az elsbéfokl addbhatdésdg hivatkozott a helyi addkrdl
sz616 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 38. § (4) (5) és
(7) bekezdéseiben, az 52. § 22. pontjdban, a 2011. november 30-tdl
és 2013. Jjanuar 1-té1 hatalyos 37., 38. és 40. pontjaiban
foglaltakra, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
(tovdbbiakban: Szamv. tv.) 3. § (7) bekezdés 1. pontjara, 78. § (2)
bekezdésére.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2017. mércius 14.
napjan kelt BP/1008/01104/3/2017. szami hatarozatdval az elsdfokut



[4]

[5]

adbhatbésdg hatédrozatdnak az addébirsagot és késedelmi pdtlékot
eléird rendelkezéseit megsemmisitette és e  jogkdvetkezmények
megallapitdsa tekintetében az elséfoklt addbhatdsédgot Uj eljarés
lefolytatédsara utasitotta. Egyebekben a hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozatadnak indokolasdban rogzitette, hogy az elsd8fokl addbhatdséag
a tényallast teljes korlden feltarta, azt a felperes 4ltal
rendelkezésre bocsatott reprezentativ minta iratanyaga, illetdéleg
az altala a legyartott csomagoldanyag értékérdl készitett kimutatéas
és a revizid egyéb bizonyitékai figyelembevételével &llapitotta
meg. RoOgzitette, hogy az elséfokt addhatdésdg helyesen &llapitotta
meg hogy a felperes és a szallitdk kozott kotdtt szerzddések nem
termékek tulajdonjogdnak atruhazasardl, hanem a szerzdbddésekben
foglalt meghatdrozott munka elvégzésérdl, illetédleg a felperes
részérdl a szolgaltatas dijadnak megfizetésérdl szbdlnak. A
csomagoldanyag eldballitasa eredményeként keletkezd és atadott
anyagot ©onmagadban értékesiteni nem lehetett, mert azt csak a
terméken elhelyezett szellemi tulajdonjogokkal egyitt mindstlt
készterméknek, 1igy annak elddllitdsa ellenértékét (valdjaban a
nyomdai szolgdltatéds dijat) anyagkdltségként sem lehet elszéamolni.
A csomagoldanyagon feltintetett védjegy és ipari minta a felperes
tulajdonat képezte, e nélkiil forgalomképes termékrdl nem lehet sz6,
azt a nyomda csak a felperes részére értékesithette.

Kifejtette, hogy a felperesnek az &ltaldnos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 6. és 9. S-&ban
foglaltakra tortént hivatkozadsa nem vehetd figyelembe, mert egy-egy
tevékenység minésitése és a fogalommeghatarozas k116nb6zé
jogszabédlyokban eltérhet egyméastdl.

Az elséfoku adbhatdésdg az FPH001/12022-2/2017. szami hatédrozatéaval
az addéhiadny utédn a felperes terhére addbirsidgot nem allapitott meg,
2012. évre 4.570.917 Ft, 2013. évre pedig 382.269 Ft késedelmi
pétlék megfizetésére kotelezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Alperes hatédrozataval szemben a felperes nyuajtott be keresetet,
melyben elsédlegesen annak elséfoklt hatdrozatra is kiterjedd
megvaltoztatédsdt, masodlagosan hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt addébhatdsdg UJ] eljardsra kotelezését kérte perkdltségben
marasztaldsa mellett.

A kereset szerint a hatdrozat a Htv. 39. § 81) bekezdését, 52. §
32. pontjédnak rendelkezését, a Szamv. tv. 3. § (6) bekezdését, 15.
§ (3), 1l6. & (3), 23. § (1), 28. § (1) (2), 47. § (1) és 78. & (2)
bekezdését, tovadbbad az Art. 1. § (3a) bekezdését, 1. § (7)
bekezdését és 97. § (3)-(6) bekezdéseinek rendelkezéseit sérti.
Hivatkozott arra, hogy a keretszerzdéddések alapjadn a felperes a
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csomagoldanyagokon az Aatadidssal tulajdonjogot szerzett, 1gy nem
annak wvan Jjelentdsége, hogy milyen szerzddés alapjan kertlt a
felperes a tulajdonéba, hanem annak, hogy az adott kotelmi
jogviszony alapjan szerzddéses partnerei a tulajdonjogot reé
dtruhdztdk. A szerzddések valds tartalmuak, tartalmuk szerint
csomagoldanyag beszerzésére iranyultak, nem pedig nyomdai
szolgaltatds igénybevételére. Utalt arra, hogy a szellemi alkotésok
nem korlatoztdk a szerzddések feladatok ellatasat, az 1ilyen
elemekkel ellatott anyag nem befolyédsolta a csomagoldanyag
szédmviteli besorolédsat, tekintettel arra, hogy annak rendeltetése
nem valtozott. Alldspontja szerint nem lehet egyenléségjelet tenni
a vallalkozasi szerzddés és a Szamv. tv. szerint i1igénybe vett
szolgadltatéas kozott. Hivatkozott arra, hogy a néla kordbban a NAV
Kozponti Addigazgatdsdga és az elséd&foku addbhatdsdg altal afa és
tdrsasagi addnem tekintetében folytatott ellendrzések nem
kifogasoltdk anyagkdltségként torténd elszédmolasi gyakorlatéat.

Alperes ellenkérelmében a hatédrozatédban foglalt indokolés
fenntartédsaval kérte a kereset elutasitasat és felperes
koltségekben marasztalasat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdésdg jogerds itéletével az alperes hatédrozatat - az
elsé6fokl hatadrozatra is kiterjedben - a keresettel témadott részben
akként valtoztatta meg, hogy a felperes terhére iparlzési add
adénemben 2012. és 2013. évekre megallapitott addékiilonbdzeteket
torolte.

A birbésidg itéletének indokolédsdban idézte az Art. 1. § (3a)
bekezdését, (7) bekezdését, elemezte a Htv. 39. § (1) bekezdésében,
52. § 37. pontjdban irt fogalmakat, hivatkozott a Szamv. tv. 3. §
(7) bekezdés 1. pontjat, 47. § (1) Dbekezdését és 78. § (2)
bekezdésének rendelkezéseire. Vizsgalta a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. tdérvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 379. és 389.
§-aiban szabalyozott vallalkozédsi szerzdédések fogalmdt, illetdleg a
Polgari Torvénykdényvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
aj Ptk.) 6:238, illetdleg 6:247. S—-aiban szabdlyozott
meghatadrozasokat. Rogzitette, hogy a szerzdédések megkdtésekor
hatdlyban 1évé régi és a hatalyos Gj Ptk. szerint is a vallalkozéasi
szerz8dés f6 targya a tevékenységgel elérhetd eredmény létrehozéasa,
amely lehet valamely kézzel foghaté dolog, termék, vagy méas
alkalmas értékkel bird eredmény. Mindezek elemzése indokolésa
szerint azért indokolt, mert a vasarolt anyag fogalma nem polgari
jogi fogalom, hanem addéjogi, illetéleg szamviteli kategbdria.
Allaspontja szerint tévesen jart el az alperes, amikor a vasarlés
adéjogi és szamviteli fogalmadt kizardlag polgari Jog 4&ltal
meghatadrozott adasvételi és szallitadsi szerzddésben szabalyozott
tulajdonjog megszerzésével azonositotta, illetdleg akkor, amikor



kizdrdélag azt vizsgalta, hogy a csomagoldanyag a felperes
tulajdondba milyen szerzd8dés és milyen kotelezetti szolgdltatés
dltal kertlhet. Rogzitette, hogy a Htv. 39. § (1) Dbekezdés c¢)
pontjanak, illetdéleg 52. § 37. pontjanak és a Szamv. tv. 78. § (2)
bekezdésének megalkotdsaval a Jogalkotd a véallalkozdbk szamara a
gazdaséagi tevékenységlk soran beszerzett anyag koltségének
elismerésével kedvezményt kivant Dbiztositani. A Jjogalkotdi célt
alperes azzal, hogy olyan tovabbi tényallédsi elemeket vart el e
fogalmak alkalmazédsdhoz, amelyek a torvényi fogalommeghatarozésban
nem szerepelnek, lehetetlenné tette. RoOgzitette azt 1is, hogy a
felek &ltal hivatkozott birdsagi 1itéleteket azért nem lehetett
figyelembe venni, mert azok mindkét fél 4allaspontjat aldtdmasztd
érvelést tartalmaztak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgédlati
kérelmet, amelyben az itélet hatdlyon kivil helyezését és a
felperes keresetének elutasitésat, valamint az elséfokt és a
feliilvizsgalati eljdras koltségeiben vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdésdg a tényadlldsra vonatkozd
anyagi jogi jogszabdlyokat helyteleniil értelmezte. Kiemelte, hogy a
felperes sajat igényei szerint megtervezett, specialisan az &ltala
elédllitott termékekhez haszndlhatd, meghatédrozott szinl, feliratq,
anyagu, valamint logdéval elldtott csomagoldanyag gyartédsat és annak
nyomdai munkédlatait, i1lletdleg az ahhoz kapcsolddd gondozéasi
feladatokat, valamint a nyomdai termék lesz&dllitdsat rendelte meg.
A csomagoldanyagok elkészitésének folyamatédban a szallitdk
tevékenysége csak egy részfolyamatot (a felperes altal megtervezett
csomagoldanyagok készre gyartasat) képviseli, a csomagoldanyagok
megtervezésének, elkésziiltének és felhasznaléasanak teljes
folyamatat a felperes szervezte. Mindezekbdl megdllapithatdan a
vadllalkozasok nem anyagot (terméket) értékesitettek a felperes
részére, hanem nyomdaipari tevékenységet (nyomdai szolgdltatést)
végeztek, ebbdl kovetkezden a nyomtatdshoz szilkséges alapanyag
értékével nodvelt munkadij értéket mint a teljes nyomdaipari
tevékenység értékét szamléztadk. Az altaluk szamlédzott tevékenység
ellenértéke sem készletnek, sem anyagkoltségnek nem tekinthetd a
felperesnél. Hivatkozott a Karia Kfv.I.35.291/2006/6.,
Kfv.I.35.072/2015/6. 1illet8leg Kfv.V.35.603/2016/4. szam alatti
hatédrozatokban kialakitott, ebben a kérdésben egységes Dbirdsagi
gyakorlatra.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a Jogerds itélet
hatédlyban toérténd fenntartdsadt és az alperes koOltségekben vald
marasztaldsat kérte.
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Valtozatlanul  Thivatkozott arra, hogy a jogligyleteket nem a
szerz&dések elnevezése, vagy tipusa alapjan kell mindsiteni, hanem
azok tényleges tartalma alapjan &sszhangban a Szamv. tv. 16. § (3)
bekezdésében irtakkal. A felperes csomagoldanyagok legydrtadsédra és
eléallitasara szerzddott, a szerzddések célja a gyartdk a sajat
tulajdonukban alloé alapanyagokbdl, sajat eszkozokkel és
eréforrasokkal készitsenek a felperes szdmdra csomagoldanyagok és
ennek a tulajdonjogdt a felperesre atruhdzzak. A kotelem tehdt a
csomagoldanyagok legyartédsara és a legyartott csomagoldanyag
tulajdonjogéanak atruhdzasédra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljarasban a Pp. 270. § (2) bekezdés és 272. §
(2) bekezdés értelmében kizadrdlag a Jjogerds 1itélet Jjogszerlsége
vizsgdlhatd feliil a megjeldlt jogszabdlyok alapjan (KGD 2002.262.),
a Karia a jogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem és
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlhatja
felil. A Pp. 275. N (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia kérelme elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
dént, a jogerds hatdrozatot csak a felilvizsgadlati kérelem és a
csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem kereseti kozdtt vizsgalhatja
feldl.

A felilvizsgalati eljdras soran a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
az elséfokl birdésidg helyesen allapitotta meg a tényallast, de annak
minésitése soradn helytelen Jjogkovetkeztetésre Jjutott. Tévedett
akkor, amikor perdontd jelentdséget tulajdonitott a felperes és a
beszallitdéi kozotti szerzddések polgadri jog szerinti mindsitésének
és azokat a polgari jog alapjan vizsgalta. A szerzddések addjogi és
pénzigyi targyu jogkovetkezményei megdllapitidsandl nem elsdsorban a
szerzb6dések polgari jogi megnevezése és minésitése a meghatérozo,
hanem az ilyen megdllapodasokat az azokban foglalt gazdaséagi
események Osszes Jellemzd&jét értékelve kell addjogi szempontbdl
minésiteni.

A Dbirbdésagnak a Jjogvita elddntéséhez a Htv. mint Jjogszabily
rendelkezéseit és az 4&ltala hasznadlt torvényi fogalmakat kellett
értelmezni és a szerzd&dések tartalméat azokkal egybevetni,
vizsgalni.

A  felperes szallitéi (a nyomdai wvallalatok), a megkotott
szerz&dések rendelkezésel szerint csomagoldanyag elddllitdsara és
sza&llitéséara vadllaltak kotelezettséget. A szerzd&désekben

rogzitettek szerint az ehhez sziilkséges alapanyagok beszerzése, az
el6dllitashoz szlukséges Dberendezések és felszerelések (targyi
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eszkdz0k biztositédsa) a nyomddk feladata volt. A felek részletesen
szabdlyoztdk a megrendelés, illetdleg a teljesités menetét is. A
csomagoldanyagokon elhelyezésre keriiltek a felperes és a termék
megnevezésén kivil kiilénbozé formdju logdk, védjegyek és egyéb, a
szellemi tulajdon korébe sorolhatd alkotéasok, melyeknek
felhasznédlédsdval és elhelyezésiilk meghatdrozasdval a megrendeld
felperes meghatédrozta a csomagoldanyagok pontos specifikacidjat és
az ezt tartalmazd megrendelést tovabbitotta a szallitdk felé. A
sz4dllitdk a felperestdl kapott grafikai anyagot feldolgoztdk és az
elédadllitott mintapéldanyt jovahagyéas végett a felpereshez
tovabbitottdk. A sz4llitdk csak a felperes irésbeli joévahagyasat
kovetbden kezdhették meg a gyartadst. A gyartds sordn a szikséges
mennyiségben legyartottdk és szdllitottdk a csomagoldanyagokat.
Kiloén kiemelendd, hogy a csomagoldanyagokon elhelyezett
feliratoknak, védjegyeknek, logdbknak, amelyeket a szerzddések
6sszefoglaldan ,Szellemi Tulajdon" megnevezéssel emlitenek, a felek
olyan Jjelentdséget tulajdonitottak, hogy a szerzddések XII/2.
pontjaban a szallitdk kilon is vallaltédk ezen termékek gondos és
bizalmas kezelését, azokkal vald rendelkezéstdl, haszndlattdl és az
elidegenitéstdl vald tartdzkodast. Azt tehdt, hogy a csomagoldanyag
mint termék hogyan Jjelent meg, milyen  formé&tumban, milyen
jelzésekkel, milyen kivitelben a felperes hatédrozta meg, 1igy
megallapithatdé, hogy az egész gyartasi folyamatban a felperes
kontrolldlt minden lényeges torténést. Megdllapithatd az is, hogy a
fent emlitett szellemi tulajdon korébe tartozdéd logdk, védjegyek,
ipari mintdk és méds Aabrdk elhelyezése folytan a csomagoldanyag
elbddllitésat kovetden mar csak a felperes termékeinek csomagolaséara
haszndlhatdé, az esetleges csomagold anyag maradvany a szallitodk
részérdl més személy részére nem értékesithetd, tulajdonképpen
olyan, csak a felperes szamara forgalomképes egyedi termékké valt,
amelyet a gyartast koévetden csak a felperes tudott felhasznalni.

A szerzddésekben foglalt gazdasidgi esemény vizsgadlata korében az is
régzithetd, hogy a felperes nem a gyartdék 4altal onélldan
megtervezett és elkészitett, eldére legyartott csomagoldanyagot
vasarolta meg, hanem az 4&ltala kontrolldlt gyartédsi folyamat
eredményeként specidlisan részére elddllitott terméket. Ezért az
igylet mindsitésénél nem lehet dontd Jjelentdségli a tulajdonjog
megszerzése (az adasvétel) mint jogi aktus, hanem sokkal inkédbb a
termék eléadllitaséahoz vezetd magatartéasi folyamat, azaz a
szolgaltatds maga. A megrendeld és a szallitd kapcsolatédban ugyanis
alapvetdéen a szolgdltatds nyUjtasa volt a doéontd elem.

A Karia mdr tobb itéletében foglalkozott olyan Jjogesetekkel,
amelyekben a helyi iparlGzési add alapjanak csOkkentésére
anyagkodltség vagy kozvetitett szolgidltatds cimén keriilt sor
(Kfv.I.35.644/2014/6., Kfv.I.35.072/215/6., Kfv.V.35.603/2016/4.).
Az eddigi gyakorlat fenntartdsa mellett arra kivan ramutatni, hogy
termék eldadllitédsa és szadllitédsa esetén mindig a relevéans (az egész
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folyamatot Jjellemzd&) tényallédsi torténés hatadrozza meg, hogy az
adott helyzetben pusztdn termék értékesitésérdl wvagy annak
elbddllitédsat is magaban foglald szolgadltatadas nyujtésardl van- e
szb.

Kiemeli még a Kuaria azt is, hogy az egyes pénzigyl targyu
jogszabadlyok fogalomhasznadlatdnak a civilisztikai Jjogszabalyokban
foglaltaktdl eltérd volta mellett hangstlyozandd az 1is, hogy az
egyes addb- és pénzigyi targyu Jjogszabdlyokban is mas-mas fogalmi
kategoéridk jelennek meg és alkalmazanddak. Igy a tarsasidgi adérol
sz61d6 torvénynek a kdltségelszamolassal kapcsolatos szabalyai nem
alkalmazhaték a helyi iparlGzési add tekintetében az addalap
meghatidrozasa soradn a kdltségek elszadmoldsédra vonatkozd szabalyok
esetén. A helyi iparlzési add alapjat csokkentd tényezdket a Htv.
jogszabadlyi fogalmai és az annak alapjan kialakult Jjogértelmezés
keretében kell meghatarozni.

Mindezek alapjan a Kuria 1ugy foglalt &llast, hogy a felek
szerz&déses kapcsolatdban a szolgdltatds nyujtédsa volt az a dontd
elem, amely a teljes szerzddéses gazdasagi folyamatot jellemezte,
ennek kovetkeztében pedig a felperes altal beszerzett
csomagoldanyagok anyagkdltség cimén torténd elszdmoldsdra a Htv.
szabdlyai szerint nincs lehetdség, a gazdasadgi esemény ugyanis nem
termék vasarlasa, hanem szolgadltatasnyujtéds volt.

A fentiekre tekintettel a Karia az elséfoku birdsadg itéletét a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A megrendeld igényei szerint megtervezett és kivitelezett, a
megrendeld logdjat, védjegyét, illetdleg egyéb hozzda kéthetd
téajékoztato abrakat magan hordozo csomagolodanyag nyomda i
eldallitasa a helyi 1iparilizési addé szempontjabdél igénybe vett
szolgdltatasnak mindsil.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjadn kotelezte a a felperest a pernyertes alperes egyilittes
elsé6foku és feliilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A Karia az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1)
bekezdés a.) pontjdban, az 50. § (1) bekezdésében, a 62. § (1)
bekezdése h.) pontjdban irtakra figyelemmel, a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI.26.) IM sz.
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rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan kotelezte a felperest a
kereseti és a fellilvizsgdlati eljdras illetékének megfizetésére.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria az 1itéletet az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1)
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. aprilis 11.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisak Péter sk. eldadd
biré, Huszarné Oladh Eva sk. biréd



