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Az alperes képviseléje: dr. Balla Orsolya kamarai jogtanédcsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Veszprémi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdésadg 10.K.27.518/2018/16. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Veszprémi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.518/2018/16. szaému itéletét és az alperes 2235294552 szamu
végzését - az elsé6foku végzésre is kiterjedfen -  hatdlyon kivil
helyezi és az elséfokt hatdsdgot 1GJ eljards lefolytatéaséra
kotelezi.

A felperes egylittes elséfokt és felilvizsgalati eljarasban
felmerilt koltségének O0sszegét 20.000 (htiszezer) forintban

dallapitja meg.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam terhén
marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



[1]

[2]

[3]

[4]

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes 2016. Jjulius 11. napjan kelt adasvételi szerzddéssel

szerezte meg ... kilterilet ... hrsz.-0 legeld, szadntd mlvelési agu
ingatlan 1/1 tulajdoni hényadat. Az ingatlant 2030. éaprilis 7.
napjaig haszonbérleti jog terhelte. A szerzd&déssel egylutt

benytjtott B400-as adatlapon a felperes illetékmentességet nem
jelzett. Az els6fokt addbhatdsdg 2017. 4&prilis 19-én Jogerdre
emelkedett fizetési meghagyassal 3.000.418 ezer forint visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket szabott ki, melyet a felperes
megfizetett.

Az ingatlan megszerzésekor meglévé bérldvel a felperes felbontotta
a szerzbdést, és az 1ingatlant 2016. december 2. napjatdl fia,

felperes neve 50%-o0s tulajdonat képezé T. Kft.-nek adta
haszonbérbe.
A felperes 2018. Januar 5-én postara adott Dbeadvanyaban a

megfizetett illeték visszatéritését kérte. Ebben eldadta, hogy a
fizetési meghagyas kibocsdtdsakor még nem felelt meg az illetékrdél
sz616 1990. évi XCIITI. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 26.§ (1) bekezdés
pb) pontjénak. Idbékdzben azonban, 2017. november 24-té81 hatélyba
lépett az Itv-nek a 2017. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Méd.tv.) 1.§ (1) Dbekezdésével mbdositott 26.§ (18) bekezdés D)
pontja. Az idékozi, az Itv. 99/Q.S8-a kovetkeztében
visszamendlegesen alkalmazandd térvénymdbdbdositads miatt mar nem
minésiil a mentességi feltételek megszegésének, ha a vagyonszerzd a
termé6fold hasznadlatdt, hasznositidsdt a kozeli hozzadtartozdjanak
legalabb 25%-ban tulajdondban 4116 mezdbgazdasagi termeldszervezet
javara engedi &at.

Az els6foktt hatdésdg azt allapitotta meg, hogy a felperes
illetékmentesség biztositadsara iranyuld kérelmét az Itv. 26. §
(18a) Dbekezdésének megfelelden legkésébb a fizetési meghagyést
jogerdére emelkedéséig terjeszthette volna eld, amely hataridé 2017.
aprilis 18. napjan lejart. A felperes kérelme elkésett, ezért a
kérelmet az addigazgatédsi eljdrasrdl szo6ld 2017. évi CLI. tv. (a
tovabbiakban: Air.) 48.§ d) pontja alapjan végzéssel vissza kellett
utasitani.

T4djékoztatta ugyanakkor a felperest arrdél, hogy illetékmentesség iréanti
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kérelme az alapiigyben nem volt, részére nem 1is Dbiztositottak
illetékmentességet, igy nincs mlvelési kotelezettség az ingatlan
vonatkozédsédban, vagyis a Méd.tv. nem alkalmazhatd.

A felperes fellebbezéssel tamadta az elséd8foklu végzést, melyben arra
hivatkozott, hogy beadvanyat tévesen értelmezték, az nem elkésett
mentesség iranti kérelem volt, hanem a Jjogszabaly mbdbdositésara
tekintettel benytjtott visszatérités iranti kérelem.
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Az alperes a 2235294552 szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku
végzést. Indokolasdban egyrészt megallapitotta, hogy a felperes

illetékkedvezmény biztositéasara irdnyuld kérelme elkésett,
igazoladsi kérelmet nem terjesztett eld, igy a kérelem végzéssel
torténd  visszautasitéasa jogszerd  volt. Masrészt részletesen

elemezte, hogy felperes esetében miért nem alkalmazhatdk Méd tv.
rendelkezései.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a kdzigazgatadsi perrendtartésrdl szdld 2017.
évi I. tv.

tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) pontja alapjan az alperesi végzés
megvaltoztatdsat, a visszatérités iranti kérelemnek helyt add
dontés meghozataldt kérte.

El&adta, hogy az {igyvédi tényvazlattal igazoltan az adéasvételi

szerz8dés benyUjtasakor a B400-as lapon kérte az illetékmentesség
megaddsat, a mentességet az addhatdésdg jogszerltleniil nem adta megq,
és arr6l nem is rendelkezett. A tovédbbiakban az alperesi hatérozat
jogszerlségét a Mdod.tv. rendelkezéseire, annak hatdlyba léptetd
szabdlyaira tekintettel wvitatta. Az Ugyben targyalds tartasat
kérte.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6fokl Dbirdsdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Ertékelése szerint a felperes Jjarulékos kézigazgatadsi cselekmény
birbésagi felllvizsgdlatdt kérte, ezért a keresetet a Kp.124.§ (2)
bekezdés c¢) pontjdnak megfelelbden az egyszerlUsitett per szabidlyait
alkalmazva, targyaldson kiviil birdlta el.

Az elséfokl Dbirdsdg elsdbdlegesen azt vizsgalta, hogy 3Jjogszerlen
jart-e el az elséfoklG és a mésodfoklt adbhatdsdg akkor, amikor a
felperes 2018. janudr 5-én eldéterjesztett illeték visszatéritése
iradnti kérelmét illetékkedvezmény biztositdsara iranyuld kérelemnek
tekintette. Tényként rogzitette, hogy a felperes ezen beadvanyiban
kifejezetten a kordbbiakban megfizetett illeték visszaigénylése
irdnt nyujtott be kérelmet, melyet az Itv. 2017. november 24-én
hatédlyba lépett megvaltozott rendelkezéseire alapitott. Tekintettel
arra, hogy a felperes a fizetési meghagyast jogerdre emelkedését
megelézbden az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti
illetékmentességi kérelmet nem terjesztett eld, igy arrdl a hatdsag
fizetési meghagyasban nem 1is donthetett, arra nézve megallapitéast
nem tett. Ennélfogva helyesen jart Jjart el az elséfokt addbhatdsag
akkor, amikor ilyen térgyu, kordbbi addézdéi kérelem hidnyadban a
felperes 2018. Januadr 5-ig Dbeadvanyat illetékmentesség iréanti
kérelemnek tekintette, azt elkésettnek mindésitette, és ezen okbdol
visszautasitotta.
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Ezt kovetden az elsé&fokl birdsdg részletesen elemezte, hogy a Mod
tv. rendelkezéseit a felperes esetében miért nem lehet alkalmazni,
miért volt helyes az alperes jogértelmezése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elsédlegesen az alperes a7 eljaras
lefolytatdsadra kotelezését, masodlagosan az elséfokud birdsadg Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Feliilvizsgadlati indokai kozott elséddlegesen arra hivatkozott, hogy
a tartalom szerinti elbirdlas elvét alkalmazva beadvanya 1Uj
illetékmentességi kérelemnek mindéstl. Az 1ddékdzben bekovetkezett
jogszabadlyi valtozasok Uj jogi kdrnyezetet teremtettek, amelyeket a
felperes esetében figyelembe kell venni. Igy a kordbbi fizetési
meghagyéas alaki jogereje nem akadéalya az a7 eljaras
lefolytatdsédnak. A tovabbiakban el&adta, hogy esetében miért
alkalmazhaték MoéA tv. rendelkezései, kiilonds tekintettel az Itv.
99/Q.8 szerinti hatédlyba léptetd rendelkezésekre.

Alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a 2018. Jjanuar 5-i kérelemrdél
masként, mint végzéssel nem ddnthetett, mivel a mentességi
feltételek vallalédsardl a vagyonszerzdnek legkésébb a fizetési
meghagyast jogerdre emelkedéséig nyilatkoznia kell.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
kozott, az ott megjeldlt jogszabadlyok szerint, a rendelkezésre 4116
iratok alapjéan vizsgalta felil.

Az iratok alapjén a Kuaria tényként allapitotta meg, hogy a felperes
2018. januar 5-én postdra adott beadvanyanak tartalma nem egzakt,
nem értelmezhetd kizardlag a 2016. julius 11. napjan kelt
addsvételi szerzddéshez tartozd fizetési meghagyashoz kapcsolddd
illetékmentesség iranti kérelemként. Nem is értelmezte igy sem az

elséfokt-, sem az alperesi hatdség: végzéseik indokolaséban
részletesen kifejtették, felperes esetében miért nem iradnyaddk a
Méd  tv. rendelkezései. A Moéd  tv. kérdésében azonban nem

alkalmazhaté az Air. 48.§ d) pontja, amely szerint az addbhatdsag a
kérelmet nyolc napon bellil végzéssel visszautasitja, ha jogszabaly
a kérelem elbterjesztésére hatdriddét vagy hatdrnapot allapit meg,
és a kérelem 1dé eldbtti wvagy elkésett. A felperes Mod tv-re
alapitott elbadédsa az Air. 72.S mésodik mondatidnak hatdlya ala
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tartozik: Az addéhatdésdg az addéligy érdemében hatédrozattal, az
eljarads soran elddntendd egyéb kérdésben végzéssel dont. Az addigy
érdeméhez tartozik minden, az addbkdtelezettséget érintd, az addzd,
az adé megfizetésére kotelezett személy Jogat, kotelezettségét
megallapitd dontés.

A Kp. eltéré eljarédsi szabadlyokat rendel az Air. 48.§ szerinti
jarulékos kozigazgatasi cselekmények, és az Air. 72.§ szerinti
adoélugy érdemében hozott birdésagi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgadlatdhoz. Az eldébbi esetben a Kp. XXI. fejezet szerinti
egyszerlsitett per, mig a hatadrozatndl az 4&ltaldnos szabalyok
szerinti per folyik; ennek keretei kozott a Kp. 77. § (2) bekezdés
folytdn alappal kérhette keresetlevelében targyalds tartasat a
felperes.

A Kp. eltérd szabdlyozadsara figyelemmel a Kiria elemezte, a
birdésagi felilvizsgdlat soran van-e lehetdség a perbeli esetben a
Kp. 45.§ (2) bekezdésének alkalmazadsaval a megfeleld eljidrasi rend
megvalasztdsdra. A Kp. ezen szabadlya szerint a birdésdg a téves
formdban megvaldsitott kdézigazgatasi tevékenységet a tartalménak
megfeleld eljdrasi rendben biralja el, amirdl végzést hoz, a végzés
ellen fellebbezésnek van helye. A Kp. 45.§ (2) bekezdés szerinti
eljdrdsra azonban <csak akkor keriilhet sor, ha a birdsagi
felllvizsgdlat targyat képezd kozigazgatasi cselekmény tartalma
vildgos, homogén déntés, egyértelmlien megédllapithatd, hogy téves
formaban lett meghozva. Alperesi hatarozatban azonban keverednek az
Air. 48.§ és 77.§ szerinti <cselekményekhez rendelhetd elemek,
hatédrozatnak egy része az egyszerlsitett-, mésik része a Kp.
dltalanos szabalyai szerinti perre tartozik. A birdsdg eldtt nincs
lehetéség a Kp. 45.§ (2) bekezdés alkalmazédsara. A megfeleld
eljarasi rend kialakitdsa nélkill pedig nincs jogszerU lehetéség a
felperesi elbaddsok érdemi elbirdléasara.

Minderre tekintettel a Karia a Kp. 121.§ (1) bekezdése szerint a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az alperesi végzést
az elsbfoku végzésre tekintettel hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokl hatdésédgot Uj eljaras lefolytatédsdra kotelezte.

Az 10j eljaras soradn az elsdfokt hatdsédgnak, a tovabbi kétségek
kizaradsa érdekében, nyilatkoztatni kell a felperest, hogy a 2018.
janudr 5-én postadra adott beadvanya kizardlag a 2016. julius 11.
napjan kelt adéasvételi szerzdédéshez kapcsolddd illetékmentesség
iradnti kérelem, és/vagy az 1d&ékozi illetékszabaly valtozasra
tekintettel benyGjtott i1lleték visszatérités iranti kérelem. Ha
kétséget kizardan van két eltérd tartalmi kérelem, azokat kiilon-
ki1l6n eljédrasban kell elbirdlni, egyméssal nem vonhatdk Ossze.

A dontés elvi tartalma
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A birdsdg a kézigazgatdsi tevékenységet tartalmdanak megfeleld
eljardsi rendben <csak akkor birdlhatja el, ha a birdsdgi
feliilvizsgalat tdrgyat képezd kbzigazgatdsi cselekmény tartalma
vildgos, homogén déntés, egyértelmien megallapithatd, hogy téves
formaban lett meghozva.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazandbé, a polgari perrendtartédsrdl szold 2016. évi  CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82.S-a alapjan kotelezte a felperes
egylittes elséfokl és feliilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljarasi illetéket a pervesztes alperest az illetékekrédl sz616
1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) Dbekezdés c¢c) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§5 (1) bekezdés
folytdn alkalmazanddé Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

A targyaléds tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115.§
(2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100.§ (5) Dbekezdése
szerint a feltlvizsgdlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, a
120.8 (5) bekezdése pedig a bizonyitédst zarja ki, nem merilt fel a
tdrgyalds tartédsdnak szilkségessége. A Kuria a felilvizsgélati
kérelmet téargyaldson kivil birdlta el, és a Kp. 120.§ (5)
bekezdésének megfeleldéen a rendelkezésre alldé iratok alapjan
dontott.

Budapest, 2019. aprilis 11.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Sisidk Péter sk. biréd



