Karia

végzés
Az ugy szama: Bfv.II.26/2019/11.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklédés a tanadcs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2019. junius 5.

Az uUgy targya: kdbitdszer-kereskedelem

blintette és més blincselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elséfok: 6varosi Torvényszék, 2018. marcius 12., nyilvanos
targyaléds, 8.B.1234/2017/28. szamu itélete

Masodfok: 6varosi Itélétabla, 2018. szeptember 27., nyilvanos

ulés, 3.Bf.132/2018/12. széamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... I. rendl terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a kébitdszer-kereskedelem bilintette és mas blncselekmény

miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a Févarosi

Torvényszék 8.B.1234/2017/28. szami itéletét, illetdleg a Fdévarosi

ftélétdbla mint masodfokt birdsdg 3.Bf.132/2018/12. szamt itéletét
I. rendl terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljédrasban felmerilt 15.000
(tizendtezer) forint blnlgyi koOltséget az allam viseli.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I.

A F&6varosi Torvényszék a 2018. médrcius 12. napjan kihirdetett
8.B.1234/2017/28. szamu itéletével ... I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki kabitdészer-kereskedelem Dblntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés 1IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért &t - mint kUldnds
visszaesét - 7 év 3 hdénap fegyhdz fokozatli szabadsagvesztés
blintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az
elézetes fogvatartidsban és hédzi Orizetben toltott i1idét a kiszabott
szabadséagvesztés Dbintetésbe beszdmitani rendelte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztésbdl legkordbban annak hiromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadséagra.
Rendelkezett a bintetbeljadrds soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint
a felmertlt blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen bejelentett ellentétes irdnyu fellebbezések alapjan
madsodfokon eljart Févarosi Itélétédbla a 2018. szeptember 27. napjéan
meghozott és kihirdetett 3.Bf.132/2018/12. szama itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta. e I. rendd terhelt
szabadsagvesztés Dblntetését 9 évre sulyositotta. Az eldzetes
letartdztatasban toltott 1idéd utolsd napjat, illetdleg a héazi
Srizetben toltott idd kezdd napjadt helyesbitette. Pdtolta a hazi

Srizet beszamitéasanal, hogy a szabadsagvesztés bliintetés
végrehajtasi fokozatdhoz igazoddan - az I. rendld terhelt esetén -
hany nap felel meg egy napi szabadsagvesztésnek. Egyebekben az
elsb6foku birdsdg itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas szerint ... I. rendd
terhelt 2016. Jjuanius 28-4t megelbzben, pontosabban meg nem

hatédrozhatdé idépontban tdbb kiilonféle kabitdszert vasarolt meg
annak érdekében, hogy azt haszonnal tovabbértékesitse. Emellett
részben sajat fogyasztésra is vasarolta a kadbitdszert. A
kdbitdszereket a ... szadm alatti lakdsdban téarolta, ahol 2016.
juinius 28-a&n tovabbértékesités céljabdél 351,95 gramm kannabiszt és
27,71 gramm hasisgyantat (Osszesitett totdl-THC tartalom: 53,9
gramm), 2,57 gramm pszilocint és pszilocibint tartalmazd gombat
(hatbanyag-tartalom: 0,0005 gramm) , 166,47 gramm amfetamint
(hatdanyag-tartalom: 16,5 gramm) és 13,51 gramm kokaint (hatdanyag-
tartalom: 2,05 gramm) tarolt.

I. rendd terhelt lakédsdn a kannabiszt és a hasisgyantat a
nappali szekrény iveges részében és a dohanyzdasztalon, illetve
annak alsdé polcadn 1évé dobozokban, zacskdkban, novényodrldében, a
nappaliban az ablak alatt egy vodorben 1évd zacskdban; a kokaint a
nappaliban a dohanyzdbasztalon tasakban; az amfetamint a nappaliban
a dohédnyzd asztal tetején 1évd tanyérban, az asztal alsd polcéan
1évé tasakban és a konyhédban a hGtdészekrény fagyasztd részében 1évd
tasakban; a gombadt pedig a nappali szekrény {iveges részében
tdrolta. A lakésban tartott tovadbbd egy kokainnal szennyezett
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mozsart és tordt a nappaliban 1évé szekrénysor kozépsd részének
polcan; kannabisszal, kokainnal és amfetaminnal szennyezett Digital
Scare tipusu, illetve amfetaminnal és kannabisszal szennyezett
Tanita Modell 1476 tipusut mérleget a nappaliban 1év6 dohédnyzdasztal
tetején, amfetaminnal szennyezett Momert  tipust mérleget a
nappaliban a dohédnyzdasztal alsd polcan; 2 darab nejlon zacskdban
szadmolatlan mennyiségl, kilonbdzé méretld, ©onzard nejlon tasakot;
valamint kdbitdszerrel szennyezett szipkat, ollédt,
cigarettahiivelyt, pipéat, kiskanalat, plasztik kartyat, uUveglapot,
fémtdlcadt, dohanyorldét; cigarettapapirt, szlrdét, cigarettahiivelyt,
illetve 169,58 gramm kreatin-monohidratot.

II. rendd terhelt 2016. Junius 28-4t megeldzd hbénapokban
rendszeresen fogyasztott kokaint és amfetamint. Ezt tudta egyik
tavoli ismerdése, tant 1 is. tanu 1 kokaint fogyasztott, és amikor a
sajat Dbeszerzési forrdsai kimeriltek, megkereste ... II. rendd
terheltet, hogy tudna-e neki 1s szerezni. ... II. rendd terhelt
tébb ilyen megkeresés utan, 2016. junius 28. napjat megeldézd 2-3
hénapban, két alkalommal csekély mennyiségl, alkalmanként 1-1
gramm, Osszesen kb. 2 gramm kokaint adott el 20.000 forint/gramm
dron fogyasztds céljidra tanu 1lnek. ... II. rendd terhelt a kokaint
beszerzési &ron, szivességbdl adta el tand 1lnek, azon haszna nem
keletkezett.

.. ITI. rendd terhelt a fogyasztids céljara megszerzett kokaint és
amfetamint a ... szadm alatti lakdsban tartotta, ahol 2016. junius
28-an 3,74 gramm kokain (hatbéanyag-tartalom: 0,61 gramm) és 0,45
gramm amfetamin volt (hatdanyag-tartalom: 0,005 gramm) .

Mivel ... II. rendd terhelt amfetamin készlete 2016. junius 28-4ra
kifogyott, megkereste ... I. rendld terheltet annak érdekében, hogy
t6le vasaroljon Ujabb adagot. ... II. rendd terhelt 2016. junius
28-a&4n 10 o6ra 44 perckor taldlkozott tana lel a ... szaml hédz eldtt.

II. rendd terhelt megkérte tanu let, hogy vigye &t el, majd
beszadllt a tana 1 4ltal vezetett gépjarmibe, és elmentek ... I.
rendd terhelt ... szadm alatti hézédhoz. ... II. rendd terhelt ... T.
rendd terhelt lakédsdba ment, és téle 14,38 gramm amfetamint
(hatdanyag-tartalom: 1,57 gramm) vasarolt 40.000 forintért. ... II.

rendd terhelt a megvasarolt kabitdszert egy cigarettids dobozba
tette, majd a lakédsbdél tavozott, és wvisszallt a tanad 1 4&ltal
vezetett gépjarmlbe. Visszaindultak ... II. rendd terhelt lakéséra,
azonban Utkdzben a renddrok &ket intézkedés ala vontak.

I. rendd terhelt 2016. jlnius 28. napjéan levett
vizeletmintdjabdol amfetamint és delta9-tetrahidrokannabinol-
karbonsavat mutattak ki, ... II. rendd terhelt 2016. Jjunius 28.
napjan levett vizeletmintdjabél amfetamint és benzoilekgonint
mutattak ki.

A ... I. rendl terhelt 4dltal értékesités céljara tartott és ... II.
rendd terheltnek eladott kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség
alsé hatarat meghaladja, annak kb. 2,3-szorosa. A ... II. rendd
terhelt 4ltal 1I. rendd terhelttél megszerzett amfetamin és a

lakdsdban tartott kokain mennyisége a csekély mennyiség felséd
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hatédrdt meghaladja, de nem éri a jelentds mennyiség alsd hatédrat. A
II. rendd terhelt 4ltal tanu lnek &tadott kokain mennyisége nem
éri a csekély mennyiség felsd hatarét.

.. I. rendd terhelt 4&ltal sajat fogyasztas céljdbdél tartott
kdbitbdszer csekély mennyiségl; ... II. rendd terhelt &ltal sajat
fogyasztéds céljabdl megszerzett és tartott kabitdszer mennyisége a
csekély mennyiség felsé hatédrédnak 3,45-szordse.

IT.
1.
A jogerds Ugyddéntd hatdrozat ellen ... I. rendd terhelt nyGjtott be
feliilvizsgédlati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy blindsségét a
birbésdg az anyagi biintetd jogszabidly megsértésével allapitotta meg.
A  terhelt elsésorban arra hivatkozott, hogy a lefolytatott
bintetbfeljarads soran vele szemben nem keriilt kétséget kizardan
bizonyitédsra a kédbitdszer-kereskedelem blntettének elkdvetése, és
az eljadrédsban nem tudtdk bizonyitani a haszonszerzési célzatot. A
,kereskedik” elkovetdi magatartds Jogi értelmezésén keresztil
[hivatkozva a Legfelsébb Birdsadg (jelenleg: Kuaria) 1/2007. Bluntetd
Jogegységi hatadrozatédra, valamint az 57. szami BK véleményére]
cafolta a terhére megallapitott kabitdszer-kereskedelem Jjogi
minésités helyességét. Az alapligyben eldadott érdemi védekezését
megismételve azt 4allitotta, hogy kizardlag fogyasztis céljébdl
vasarolt és tartott kébitdszert. Azért vett ekkora mennyiséget,
mert igy olcsébb volt. Miutdn a mésodfoklt birbdsdg a tényadlléast
kiegészitve megdllapitotta az itéletében a kabitdszer-fogyasztéast,
ezért nem tudni, miért nyert megadllapitédst, hogy a nala talalt
kdbitdészer nem csak fogyasztadst szolgdlt. A hazkutatds soréan
valamennyi fellelt kédbitdszer fogyasztédsanak eszkdzeit megtalaltik,
s ez kellbden bizonyitja, hogy mindegyik fajta szert fogyasztotta.
Az igazséagiigyi orvosszakértd magyardzatot tudott volna adni arra,
hogy miért nem alakultak ki nala olyan elvonasi tlinetek, amelyek
6sszhangban &llhattak wvolna a kabitdészer fogyasztdsi szokédsairdl
tett elbaddsaval és a hazkutatds sorédn rogzitettekkel.
Az elsé6- és masodfokon eljart birdsadag jogli mindsités kodrében tett
kovetkeztetése tehédt téves. Cselekménye helyesen jelentds
mennyiségre elkovetett kabitdszer birtokléds blntettének mindsiil.
Mindemellett a birdésdgok a Dbintetés kiszabasa sordn az enyhitd
kortilményeket nem a sutlyuknak megfelelden értékelték.
Mindezekre tekintettel elsédlegesen a tédmadott hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezését és az elséfoku birdésdg Uj eljdrasra utasitaséat,
masodlagosan a jogerds hatarozat megvaltoztatasat, az
inditvanyozott mindésités megdllapitasat, és a kiszabott bilintetés
enyhitését inditvanyozta.
2.
A Legfdébb Ugyészség a BF.89/2019. szamu dAtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta. Kifejtette, hogy az I. rendd terhelt
bizonyitéssal, bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
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megédllapitdsainak vizsgalata feliilvizsgédlati eljarasban kizart. A
felilvizsgalati 1inditvany anyagi Jogszabalysértést érintd része
tekintetében pedig Ugy foglalt 4llast, hogy a megallapitott
tényalléds mellett a mindsités torvényes, és a bintetés kiszabéasara
a torvényes Dbilintetési tétel keretei kozdtt keriilt sor. Mindezek

alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a felilvizsgélati
inditvanynak ne adjon helyt, és a tamadott hatadrozatokat ... TI.
rendld terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

3.

I. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara tett
észrevételében a Dbilintetéiigy II. rendd terheltjének, ... II. rendd
terheltnek a cselekményét taglalta, aki tdle vasarolt kabitdszert.
Allaspontja szerint ... II. rendl terhelt cselekménye kapcsédn sem

dallapithatd meg a kereskedelem haszonszerzés hianydban. Esetében
csupéan egyszeri Aatadasrdl van szd, és nincs adat az ellenértékre,
illetve abban valdé megallapodésra sem. A hidnyos tényadlléads alapjén
blinbssége kizardlag a kdbitdszer birtoklasban allapithatd meg.

A véds észrevételében az I. rendld terhelt altal eldadottakat
megismételve és Osszefoglalva ugy nyilatkozott, hogy &llaspontja
szerint a terhelt cselekményének minésitése torvénysértd. Ezért a
terhelt inditvanyéban foglaltakkal egyezden a minésités
megvaltoztatédsdt és a biintetés enyhitését inditvéanyozta.

ITT.
1.
A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen birdlta el. A megtdmadott hatdrozatokat a Be.
659. § (5) Dbekezdésére figyelemmel a megtédmadott részében, a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbirdlta
felil. Emellett a Be. 659. § (6) bekezdésére tekintettel vizsgalta
a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatédrozott - és az inditvanyozd
altal nem hivatkozott - esetleges eljidradsi szabdlysértéseket is.
Ennek keretében a felllvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toéorvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.
2.
A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megdllapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati inditvany elbiradléasakor a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. Ennek megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban a
jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4ltal megdllapitott tényallds nem
tédmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgédlati eljérésban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye. Minderre tekintettel
azt, hogy toéortént-e az lgyben blintetd anyagi Jjogsértés, a Kuaria
kizardlag az itéletben rogzitett tények alapulvételével
vizsgalhatja.
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A Kuria az irdnyadd tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy a ténydllads a masodfokl birdsdg altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyaddé a felilvizsgalati
eljaréasban (EBH 2011.2385.). Mindezekre tekintettel a
felilvizsgadlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az abban
rogzitett tényalléas alapulvétele mellett a feltlvizsgéalati
inditvanyban megjelolt, illetve tartalmdban hivatkozott, a Be. 649.
§ (1) bekezdés Db) pont ba) alpontjidban meghatdrozott okbdl - a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt keriilt sor torvénysértd bilintetés kiszabasara -
birdlta felil.

3.

Az I. rendd terhelt a jogerdés itéleteben megdllapitott tényallast
tamadta, amikor azt sérelmezte, hogy a Dbirdésdgok az érdemi
védekezését elutasitotték, és az igazsaglgyi orvosszakértdi
vélemény beszerzését elmulasztottdk. A Klria azonban az irédnyadd
tényalléds téamadhatatlansaga folytdn nem vizsgadlhatta a terhelt azon
dllitdsédnak helytdlldésagat, hogy az alapitéletben megallapitott
tényallds megalapozatlan-e. A tényallashoz kotdttség olyannyira
szigoru szabdly, hogy a fellilvizsgdlati eljarasban a bintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértése az alapeljdrasban megallapitott
tényalléds alapjan birédlanddé el abban az esetben is, ha a tényallés
hidnyos, nem kellden felderitett és ellentétes az iratok
tartalmadval (BH 2004.102.), masként fogalmazva: a felllvizsgadlati
eljarasban az alapligyben megdllapitott tényallas az iréanyadod,
fliggetlenil attdl, hogy az adott tényallds megalapozott-e vagy sem
(BH 2016.264., BH 2010.324.). Ennek hangstulyozasa pusztan elvi
jellegli, hiszen a Karia nem vizsgdlhatja, hogy az alapitélettel
megallapitott tényallas szenved-e valamiféle hidnyossagban.

A kOrben a terhelt inditvanya a torvényben kizart felilvizsgalati

inditvany.

4,

A Kuria az I. rendld terheltnek az egészséget veszélyeztetd
blincselekmény minésitését sérelmezd érvelését nem taldlta

alaposnak. Alapvetden egyetértett a Févarosi Torvényszék mint
elsé6fokli birdsag, illetéleg a Févarosi Itélétdbla mint masodfoku
birésag, valamint a Legfdbb Ugyészség &lléaspontjaval.

Az irdnyadd tényallads azt tartalmazza, hogy ... I. rendd terhelt
2016. Jjunius 28-4t megeldzdbden azért vasarolt tobb kilonbdzd
kdbitdészert - marihuédnat, hasist, kokaint, speed-et -, hogy azt

haszonnal tovabbértékesitse. A tovabbértékesités mellett részben
sajat fogyasztésra is vasarolta a kédbitdszert. Az I. rendld terhelt

a kédbitdszereket a ... lakidsdban tarolta. A tényalléads tartalmazza
azt 1is, hogy 2016. Jjunius 28-a4n ... II. rendd terhelt 40.000
forintért wvasarolt amfetamint az I. rendd terhelttdél. A ... TI.
rendd terhelt 4&ltal értékesités céljara tartott és ... II. rendd

terheltnek eladott kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd
hatdrdt meghaladta, annak kb. 2,3-szorosa.
Ahogy az 1/2007. BJE jogegységi hatédrozat ramutat, a kereskedéssel
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elkovetett kédbitdszerrel visszaélés a forgalomba hozatalndl tagabb

elkovetési magatartés. Folyamatos tevékenységqg, rendszeres,
ismétlsdd adas-vételek altal valdsul meqg. A kereskedés
haszonszerzésre iranyul, és magaba foglal minden olyan
tevékenységet, amely elésegiti, hogy a kédbitdszer eljusson a
viszonteladdhoz vagy a fogyasztdhoz. Ezek k&6zé  tartozik a
kdbitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése és

készletezése 1is, amely magatartds mar Onmagadban befejezett 06ndlld
tettesi cselekmény. A kereskedés tehdt a piac mikodtetése ugy, hogy
tetten érhetd a haszonszerzési torekvés.

Jelen Ugyben az eljdrd Dbirdsadgok kifogastalan indokoléassal,
helyesen 4&llapitottdk meg, hogy az I. rendd terhelt egészséget
veszélyeztetd cselekményének értékelése nem hagy kétséget
atekintetben, hogy a tobb mint fél millidé forint (terhelt 4&ltal
vallottan 600.000 forint) értékben, a vasarolt mennyiség folytan
kedvezd aron vasarolt és tarolt négy ktilonbozé fajtéaja

kdbitdszerrel az I. rendd terhelt elsédleges célja a
tovébbértékesités volt. A ,kereskedik” elkovetdi magatartas
megadllapitaséat erdsitik a hazkutatds sorédn talalt eszkdzdok is mint
- tobbek koézott - a szédmolatlan mennyiségl, kiilonbozéd méretd,

6nzard nylon tasakok, a hédrom, kabitdszerrel szennyezett digitdlis
mérleg, kiskandl, higitédsra alkalmas téargyak. Ebb&l csak azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a terhelt a lakasdban megtaldlt
kdbitdészert nem a sajat céljaira vasarolta, hanem haszonszerzés
érdekében  torténd  tovabbértékesités végett szerezte meg. A
kereskedik elkdévetdi magatartdst tamasztja ald alapvetdben az is,
hogy az I. rendd terhelt az elfogédsa napjan a II. rendl terheltnek
40.000 forint értékben amfetamint adott el.

A masodfokt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadlléast kiegészitette és helyesbitette azzal, hogy az I. rendd
terhelt a lakédséan téarolt és ott lefoglalt kabitdszerbdl csekély
mennyiséget sajat fogyasztds céljdbdl tartott, a tovabbértékesités
mellett részben sajadt fogyasztadsra 1s vasarolta a kébitdszert.
Ugyanakkor részletes indokdt adta annak, hogy a Kuaria 4&ltal is
részletezett tényekbdl kizardlag arra lehet kbdvetkeztetni, hogy az
I. rendd terhelt a Jjelentds mennyiségl kabitdszert értékesitésre
szanta és ebbdl bevételre kivant szert tenni (madsodfokl itélet 11.
oldal harmadik bekezdés).

Ramutat a Kuaria arra is, hogy a kialakult és kovetkezetes birdi
gyakorlatnak megfeleléen helyesen Jjart el a masodfoku birdsag,
amikor a ké&bitdszer fogyasztast nem &llapitotta meg halmazatban a
kabitdészer kereskedelem blntettével. A Btk. 178. § (6) bekezdése
szerint: aki kébitdészer fogyaszt, illetve csekély mennyiségi
kdbitdészert fogyasztds céljabdl megszerez vagy tart, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendd.

A torvény szovegét értelmezve megédllapithatd, hogy miutédn a
fogyasztdshoz nem kot mennyiséget, ekként nem all fenn a mennyiségi
Osszegzés kovetelménye. Ertelmezést igényel ugyanakkor a
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(fogyasztéds szubszididrius jellegét megfogalmazd) Btk. 178. § (6)
bekezdésének az a fordulata, hogy: ,ha sulyosabb blncselekmény nem
valdsul meg” . A két évig terjedhetd szabadsagvesztéssel
fenyegetettségbdl kiindulva, ha az elkdovetd a fogyasztason feliil
alapeseti, vagy Jelentds, vagy kiiléndsen Jelentds mennyiségre
elkovetett mennyiségre kovet el sulyosabb blncselekményt, akkor a
fogyasztdéi pozicidjat elvesziti, és a megvaldsitott elkdovetdi
magatartdsokhoz igazoddé mennyiségek alapjadn kell a cselekményét

mindsiteni. A sUlyosabb elkovetdi magatartds mintegy magéba
olvasztja a kabitdszer fogyasztéast.
Mindezekre tekintettel az I. rendd terhelt blindsségének

megallapitdsa és cselekményének jogi mindsitése soradn az eljart
birbésadgok nem sértették meg a blintetd anyagi jog szabdlyait.

5.

Az I. rendd terhelt felilvizsgadlati inditvédnya a jogerdsen
kiszabott bliintetés enyhitésére is irdnyul. Felilvizsgalati
eljarédsban a bintetés revizidjara azonban csak akkor van lehetdség,
ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més
szabalyanak megsértése miatt kerlilt sor torvénysértd Dbilintetés
kiszabaséra. Miutéan a fellilvizsgalati inditvannyal tamadott
minésités torvényes, és mas anyagi Jjogszabdlysértés sem tortént, a
kiszabott biintetést a Kuria nem vizsgdlhatta. Az I. rendd terhelt
felilvizsgalati inditvanya e kérdésben tehdt ugyancsak tdrvényben
kizart (BH 2005.337.).

Minderre figyelemmel a Karia - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a feliulvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - e I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a felilvizsgdlati eljarédsban a kirendelt védé dijaként
felmertilt bidnigyi koltséget a 32/2017. (XII.27.) IM rendelet 1. §
(2) bekezdésére figyelemmel a 7. § (3) Dbekezdése alapjan 15.000
forintban &llapitotta meg, melyet a Be. 664. § (1) bekezdés 2.
mondata alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. junius 5.
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