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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Gfv.VII.30.633/2017/7.
A tanacs tagjai:. Farkas Attila a tanédcs elndke

Gaspar Mbénika elbadd bird

Cs&ke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Fidk és Tarsai Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Szabd Gyula Ugyvédi Iroda
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalattal tamadott jogerdés hatarozatot hozé birdsag neve
és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 36.G.40.104/2017/10. szamu itélet
Rendelkezdé rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek kozdtt az alperes &altal forgalmazott napraforgd vetdmag
szadllitdsara 2012. janudr 26-an 7.707.200 Ft, + Afa, 2012. aprilis
27-én 232.284 Ft + Afa vételar kikotésével szallitasi szerzddések
jottek létre. A leszallitott vetdmagtételek szerzddésben kikotott
ellenértékérdl az alperes szamlait kiallitotta, azonban azokat a
felperes nem egyenlitette ki, mivel az alperes teljesitését
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hibédsnak tartotta az elvetett vetémag alacsony csirdzdképessége
miatt.

A felek kozott a szallitasi szerzddés alapjan véalasztottbirdsagi
eljarasok indultak a szerzddésiikben kikotott, a Budapesti Ugyvédi
Kamara tamogatéasaval mikods Eseti Valasztottbirdsag (a
tovébbiakban: VAlasztottbirdsag) eldtt.

A felperes keresetét - amelyben hibds teljesitéssel okozott
terméskiesés alapjan kartérités cimén 86.870.265 Ft megfizetésében
kérte az alperes marasztaldsat - a Valasztottbirdsdg a 2016. majus
26-4n kelt 1itéletével amiatt utasitotta el, mert a felperes nem
igazolta karigénye Osszegszerlségét.

Az alperes keresete alapjan indult eljdrasban a Valasztottbirdsig a
2016. oktdéber 4-én meghozott itéletével kereset szerint marasztalta
a felperest a leszallitott vetdmag 10.083.140 Ft Osszegl vételara
és jarulékai megfizetésében.

ftéletének indokolasdban a felperes - alperesi pozicidébdl eldadott
- ellenkérelmével kapcsolatban a Valasztottbirdésdg egyfeldl azt
régzitette, hogy a felperes hibas teljesitéssel kapcsolatos
igényének jogerds elutasitésa miatt jelen eljaréasban nem
foglakozhatott a védekezés megalapozottsagaval vagy
megalapozatlansaganak hidnyaval. Hangsulyozta tovabba, hogy a 2016.
majus 26-1 itélettel 1lezart valasztottbirdésidgi eljarads alapjan a
hibds teljesités ténye ugyan megallapithatdé wvolt, a felperes
azonban ebben az eljardsban a vételar-koveteléssel szemben kifogas
Utjadn nem érvényesitett szavatossadgi igényt. A felperes védekezése
kizardlag azon alapult, hogy mivel nem volt teljesités, ezért nem
jar vételdr az alperesnek, az alperes teljesitése azonban, ebbdl
fakaddan vételdrigénye megalapozottsidga megdllapithatd volt.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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A felperes a keresetében a Valasztottbirdsdg 2016. oktdber 4-1
itéletének érvénytelenitését kérte a valasztottbirdskodasrdl szdld
1994, évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 54. S-a alapjan.
Ervénytelenitési okként a Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint a kdzrend sérelmére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

A felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletében a Valasztottbirdsdg keresettel
tdmadott itéletét érvénytelenitette.

A hatédrozat indokolédsa szerint a valasztottbirdsdgi eljarédsban a
felperes védekezése nem egyediil azon alapult, hogy az alperes nem
teljesitett. A felperes hivatkozott a leszadllitott vetdmagok
minéségi hibadjara 1is, a Valasztottbirdésdg azonban a vetdémag
minéségére vonatkozd védekezés vizsgalatdt formai hiadnyossag miatt
mellézte. Mindezzel sériilt a felperesnek az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljaras
lefolytatasahoz fUz&dé joga, ami egyben a tarsadalmi rend sérelmét
is jelentette. Hangsulyozta a torvényszék, hogy a két
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valasztottbirbdésdgi eljarads targya nem volt azonos, ezért a 2016.
majus 26-i érdemi doéntés nem Jjelentett 1itélt dolgot az alperes
vételarigénye, illetve az azzal szemben felhozott védekezés
szempontjdbél. A torvényszék ezért megdllapithatédnak taldlta a
valasztottbirdsdgi itélet kdzrendbe Utkozését.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és helyette a Jogszabdlyoknak megfeleld 107
hatédrozat meghozataldt, tartalmilag a kereset elutasitédsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 54. §-t, 56. §
(2) bekezdését, valamint 57. §-at, mivel az {dgyben eljart
torvényszék tulterjeszkedett a torvényben biztositott feliilbiridlat
jogkdérén a Valasztottbirdsdg eljardsanak és itéletének, illetve a
bizonyitédsi eljaréds eredményének érdemi felilvizsgalataval.

Eldadta, hogy a Valasztottbirdésdg Jjogi 4Allédspontja részletes
megadasaval hozott érdemi dontést az alperes vételdrigényérdél, és
ugyancsak részletes jogi indokolédssal, a hibads teljesitésre és a
szavatossadgra vonatkozdé szabdlyok alkalmazidsaval foglalt &llast a
felperes bizonyitadsi kotelezettségérdl. A Valasztottbirdsdg érdemi
dontésével mérlegelte a bizonyitékokat, az ellenkérelem
bizonyitatlansdgdnak kovetkezményét a felperes terhén értékelte. A
feltilvizsgédlni kért hatdrozat a vadlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitési okardél - a kozrendbe {Utkozésrdl - sommasan és
ellentmondéasosan, valamint a vonatkozdé birdsdgi gyakorlattal
ellentétesen foglalt 4alléast (EBH2007. 1705., EBH2006. 1525.,
BH2007. 59., BH2003. 127.). Hangsulyozta, hogy érvénytelenitési
perben a birdésdg nem birdlhatja feliil a valasztottbirdsdg itéletbe
foglalt érdemi dontését, a bizonyitékok szabad és okszerd
mérlegelését. Anyagi Jjogszabalyok téves alkalmazédsa, avagy az
indokolédsi kotelezettség megsértése miatt a kdzrendbe {itkdzés nem
4llapithaté meg. Allitotta, hogy a felperes tovabbi bizonyitast a
valasztottbirbdsadgi eljarédsban felhivas ellenére sem kért, ezért a
feltilvizsgdlni kért itélet nem alkalmazta megfelelden a kérelemhez
kotottség szabalyat sem, amikor annak betartasat a
Valasztottbirdsag terhére rbédtta.

A felperes keresete a kozrendbe itkozés korében 4agazati szabaly
megsértésére, az Alaptdrvény rendelkezéseire hivatkozott, illetve
arra, hogy a Valasztottbirdésdg itélete a tisztességes és partatlan
eljarashoz wvaldé Jjogat sérti. A  Jjogerds itéletben hidnyolt
bizonyitast a Valasztottbirdsdg azonban azért melldzte, mert a a
felperes kérelmére a szlikséges Dbizonyitast a Véalasztottbirdsag
masik idgyben eljart tandcsa folytatta le, ami a 2016. oktdber 4-1i
itélet alapjaul is szolgdlt. Allitotta, hogy a 2016. mdjus 26-1i
valasztottbirdsadgi itélet a felperes hibads teljesitésre alapitott
igényét anyagi jogerdhatassal utasitotta el.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelme - tartalmilag - a jogerds
itélet hatalyban fenntartasara iranyult.



A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a

feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.
Elbérebocséatija a Kiaria, hogy a keresettel tadmadott

valasztottbirbdésdgi itélet indokolédsa szerint az {gyben eljéart
Valasztottbirdsdg 1lényegében két okbdél haritotta el a hibéas
teljesités érdemi vizsgalatat: az egyik a felperes védekezése volt,
ami az alperes teljesitésének hidnyan alapult az itélet szerint, a
masik ok pedig a felperes hibds teljesitéssel kapcsolatos igénye
jogerds elutasitasa a 2016. majus 26-1 valasztottbirdsagi
itélettel.

LeszOgezi a Kuaria, hogy valasztottbirdsadgi itéletnek az anyagi
jogerd alkotmanyos kovetelménye helytelen alkalmazédsaval jelentkezd
hib&dja a Vbt. 55. §-4ban megadott érvénytelenitési okok kozil a
kbzrendbe Utkozés kOrében értékelhetd, amelyhez szilkségszerd a
valasztottbirdsdgi itélet rendelkezd részének és indokolasénak
vizsgalata, anélkiil hogy a birbdésdg belelitkdzne a valasztottbirdséag
érdemi dontése felilbirdlaténak tilalméba. A res iudicata
intézménye a Jjogrend alapja, alkotmanyos kovetelményként része a
jogbiztonsdgnak és alkalmazni kell a véalasztottbirbdésdgi eljaréasban
is. Az anyagi jogerd  megsértése - akéar ugyanazon felek
viszonylatédban, ugyanazon ténybeli keretek koz0tt azonos Jjog
ismételt birdéi megitélésével, akar a valasztottbirdsidgi szerzddést
megkdétd fél elzardsaval igénye birdi dGton tdrténd érvényesitésétdl
- a kozrend sérelmével jar, tulmutat a felek relativ Jjogviszonyan
[EBH2009. 1969., BH2015. 14., BH2010. 191.].

A torvényszék a felperes kartéritési keresetét elutasitd 2016.
majus 26-i valasztottbirdsdgi itélet rendelkezd része, valamint az
elbirdlt tényeket, illetve Jjogot tartalmazdé indokolédsi része
egylttes vizsgadlataval [EBH2009. 1969., Vbt. 58. §, rPp. 229. § (1)
bekezdés] helytdlldan kovetkeztetett az anyagi Jogerd téargyi
terjedelmére. A felek szallitasi szerzddésen alapuld jogviszonydban
itélt dolognak - azaz amelynek elbirdldsat a felek vitédssd nem
tehették és ismételten nem volt érvényesithetd - egyediill a felperes
hibds teljesitésen alapuld karigénye mindéstilt. Ebbd&l kdvetkezdben a
2016. majus 26-1 valasztottbirdsagi itéletbe foglalt dontés nem
zarta ki, hogy a felperes a szallitdsi szerzd&ddés hibads alperesi
teljesitése miatt kifogéssal haritsa el a szerzddés teljesitését és
erre alapitottan kérje védekezésében a keresettel érvényesitett
vételarigény elutasitasat [1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 6.
pontjal.

Helytdlldéan utalt a Jjogerds itélet a véalasztottbirdsdgi eljarés
adatai alapjan a felperes védekezésének téargyadra és iranyara:
vételdrtartozdsdt a felperes a vetdmagszadllitds hibds teljesitése
miatt tagadta és kovetkezetesen vitatta a Valasztottbirdsag eldtt
(4. sorszamu irat 1. oldal 4. bekezdés, 11. sorszadmu irat 2. oldal
1. bekezdés, 38. sorszdma irat 1-2. oldal), és erre alapitottan
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kérte az alperes keresete elutasitdsat. A Valasztottbirdsag itélete
tévesen kizardlag az alperes teljesitésének hiadnyara alapitott
védekezést Dbiradlta el. A Valasztottbirdsdg mindezzel elzédrta a
felperest attdél, hogy szavatossagi igényét a szamdra nyitva 4&l1l6
kifogas keretében birdsdg (valasztottbirdsadg) eldtt érvényesitse.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd rPp.
78. S (1) bekezdése alapjan viselni koteles a felperes
feliilvizsgédlati eljarédsi koltségét. Az ilUgyvédi munkadij Osszegét a
Karia a kifejtett lgyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi
eljarasban megidllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. majus 29.

Dr.

Farkas Attila s.k. a tanadcs elndke, Dr. Gaspadr Mdbédnika s.k. eldbadd
bird, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird

A kiadmény hitelétl:



