Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1483/2018/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Séandor a tanéacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. mércius 13.

Az ugy targya: onbiraskodas blintette és

mas blncselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elséfok: Jarasbirdsédg, 2016. szeptember 19., nyilvanos
tdrgyaléads, 34.B.605/2015/53. szamu itélete

Masodfok: Torvényszék, 2017. szeptember 27., nyilvanos 1ilés,
2.Bf.644/2016/7. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... II. rendd terhelt meghatalmazott

véddsje

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az Onbiraskodas bilntette és mas bilncselekmény miatt ... és
tdrsa ellen folyamatban volt bintetdliigyben a Debreceni Jarédsbirdsag
34.B.605/2015/53. szamu itéletét, illetdleg a Debreceni Torvényszék
mint méasodfokl birdésdg 2.Bf.644/2016/7. széamu itéletét ... II.
rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I.

Az o6nbiraskodas blUntette és més blncselekmény miatt ... és téarsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Debreceni Jarésbirdésag a
2016. szeptember 19. napjan meghozott és kihirdetett
34.B.605/2015/53. szamu itéletében ... II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki

1 rendbeli térstettesként elkdvetett Onbirdskodds blUntettében [Btk.
368. § (1) bekezdés], és

1 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés Dbilntettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért 6t - halmazati Dbintetéstil - 2 év Dbortdn fokozatt
szabadsédgvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megédllapitotta, hogy a II. rendd terhelt a kiszabott

szabadsagvesztésbdl legkordbban a Dblintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsdthatd feltételes szabadséagra.
Elrendelte egyben a IT. rendd terhelt vonatkozéaséban a
Hajduboszorményi Jarasbirdésdg 1.B.175/2012/11. szamu 1itéletében
kiszabott 6 hoénap bortdénbliintetés utdlagos végrehajtasat.
Rendelkezett a bilintetdeljarads soran felmerilt blnigyi koéltség
megfizetésérdl.

Az elsb6fokl itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje fellebbezést
jelentettek be. A Debreceni Torvényszék mint masodfoklt birdsdg a

2017. szeptember 27. napjan meghozott és kihirdetett
2.Bf.644/2016/7. szama itéletében az elséfokl birdsadg itéletét a
ITI. rendd terhelt vonatkozdsdban megvaltoztatta: a II. rendd

terhelt szabadsédgvesztés Dblntetésének tartamdt 1 év 6 hbnapra
envhitette. Az elséfokl eljarédsban felmerilt Dblniigyi koéltség
O0sszegét helyesbitette.

Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

1. A jogerds hatédrozat ellen ... II. rendd terhelt meghatalmazott
védbje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek a
jogalapjat a Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontjdban
megjeldlt okra alapitotta.

A terhelt véd&jének felllvizsgédlati inditvanya szerint mind az
elsé6fokt, mind a mésodfokl birdésdg a blntetd anyagi jogszabalyt
sértben jart el akkor, amikor a terhelt bantalmazas Utjéan
elkovetett cselekményét sulyos testi sértés blntette kisérleteként
minésitette. A szakértdi vélemény ismeretében csak konnyld testi
sértés vétségében lehetett volna megdllapitani a terhelteknek, igy
a II. rendd terheltnek is a blndsségét. A nyomozas soran késziult
igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény ugyanis egyértelmien
megallapitotta, hogy tekintettel a sérilt testtédjékokra, az
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erébehatisok vélelmezett mbdéddjara, nagysadgara és iradnyara, sulyosabb
sériilés kialakuladsédnak redlis esélye nem allt fenn.

Ezzel szemben az elsé6fokt birdsdg azt adllapitotta meg, hogy habar a
sértett sériilései egyenként nyolc napon beliil gydgyuld sériilések, a
terheltek - igy a II. rendd terhelt - szandéka a kitartd és
intenziv bantalmazasra, annak mbdédjara, a bantalmazott testtdjékra
tekintettel nyolc napon tul gydégyuld sériilés okozasadra iranyult. A

masodfokll birdésdg a terheltek - igy a II. rendd terhelt -
tudattartalmdra vonta le ugyanezt a kovetkeztetést, az elkdvetés
Osszes korilményeibdl, a badntalmazés mdédjéabdl, a sériult

testtajékbdl és a séritlésbdl.

A védd ezen fenti megallapitast cafolva arra hivatkozott, miszerint
a terheltek, igy a II. rendd terhelt is Onmagdtdél hagyta abba a
cselekményt, az pedig nem volt télik/téle fliggetlen, hiszen az az &
sajat dontése/dontésiik, akarata/akaratuk volt.

A védd nyomatékkal hivatkozott arra, hogy az orvosszakértdi
vélemény kizdrta a sulyos testi sértést és annak kisérletét 1is,
mert azokon a terlileteken nem érvényesiilt akkora erdébehatas. A
szakértdi vélemény egyértelmlen kdzepes, tompa erdébehatéssal
létrejott sérilést rogzit, egész pontosan a homlok jobb és bal
oldalanak zuzdbddédsanal kétrendbeli kis és tompa erdbehatédst, az orr
hédmkarmolasanédl egy rendbeli kis és tompa erdbehatéast, a bal alkar
zUzbdadsandl egy rendbeli, legfeljebb koOzepes tompa erdbehatast, mig
a Jjobb kiilboka zuUzddasandl egy rendbeli, legfeljebb kozepes tompa
er8behatdst ir le a szakvéleményében.

Allaspontja szerint a szakvéleményben régzitettek kifejezetten
cadfoljdk a mésodfoklt birdsdg adltal megdllapitottakat.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben e blincselekmény torvénysértd
minésitése nem torténik meg, Ugy enyhébb blintetés kiszabadsédra lett
volna lehetdésége a birdsagoknak.

Mindezek alapjan elsédlegesen a jogerdés hatdrozat megvaltoztatéaséat,
a II. rendd terhelt sulyos testi sértés Dblntette kisérleteként
értékelt cselekményének konnyld testi sértés vétségeként mindsitését
inditvanyozta. Méasodlagosan az elsé- és masodfokl hatérozat
hatdlyon kivil helyezésére és 0Uj eljards lefolytatédsara tett
inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség BF.1484/2018. szamu dtiratéban a
felilvizsgalati inditvéanyt alaptalannak talédlta.

Indokolasa szerint a felilvizsgalati inditvany figyelmen kivil
hagyta, hogy a stlyos testi sértés Dblntette kisérletének
megallapitédsa sordn nem az objektiv eredménynek, hanem a II. rendd
terhelt szubjektiv tudattartalménak és az elkovetési magatartéasnak
van Jjelentdsége. Ez alapjan viszont az eljart birdsadgok helytalldan
kovetkeztettek a II. rendld terhelt tudattartalmadra a testi épséget
sértd cselekménye mindsitése kapcsan.

Ezért a felilvizsgédlati inditvéannyal megtdmadott hatarozatok

IT. rendd terhelt tekintetében torténd hatdlydban fenntartéasat
inditvanyozta.

2. A megtamadott igydontd hatédrozat meghozatalara a
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biintetfeljarasréol sz6ld 1998, évi  XIX. toérvény (tovabbiakban:
kordbbi Be.) hatadlya alatt kerilt sor.

2018. julius 1. napjadn a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvdltva hatédlyba lépett a bilintetdeljarasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovébbiakban: Be.).

A Karia eldljardban leszdgezi, hogy az anyagi blintetéjogban
f&szabadly a visszahatdé hatdly tilalma, amely szerint csak akkor
lehetséges az elbirdlaskor hatdlyos jogszabaly alkalmazédsa, ha az
a3 torvény szerint a cselekmény madr nem Dbilncselekmény vagy
enyhébben birdlandd el.

Ezzel szemben az Ujabb eljarasi szabalyoknak fd&szabdly szerint van
visszahatdé hatéalyuk, ezért a Be.-ben megallapitott 1uj eljaréasi
normédk olyan blncselekmények miatt inditott Dblintetdiigyekben is
alkalmazanddk, amelyeket a torvény hatdlyba lépése eldtt kovettek
el. Ezt rogziti a Be. 868. § (1) bekezdése, amely szerint a torvény
rendelkezéseit a hatalybalépéskor, azaz 2018. julius 1-jén
folyamatban 1évé bintetbéeljadradsokban is alkalmazni kell.

Ez aldél a fészabidly aldl azonban wvan néhény kivétel, amelyek az
dtmeneti rendelkezések kozott taldlhatdk.

E kivételek kozott azonban a felilvizsgalati eljarads rendelkezései
nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvéany elbirdldsa sordn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljdrva biradlta el.

A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjdn birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabalysértéseket is.

Ennek keretében a felllvizsgédlati inditvanyt alaptalannak, a
Legfébb Ugyészség inditvanyat alaposnak taldlta.

A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megdllapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe. A
felilvizsgédlati okok kdére nem bévithetd.

A korabbi Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden a jelen
hatdlyos Be. 650. § (2) bekezdése deklardlja a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléads tédmadasédnak kizartsagat.

A felllvizsgédlat alapvetd szabalya tehdt, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydoéntd hatarozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .
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A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil -
kiszabott bluntetés, illetve annak mértéke vitataséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgadlhatja.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabadlyok. A
Karia csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott hatdrozatot. A jogalkotd a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban csak a legstlyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéséara,
a jogerds lUgydontd birdsadgi hatdrozatok megvaltoztatésara.

A Kuria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvannyal
megtadmadott hatdrozatot az abban rogzitett tényallas alapulvétele
mellett a feliilvizsgalati inditvéanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 049.S§ (1) bekezdés b) pont Dba)
alpontjdban megjeldlt okbdl biralta felil.

3. A terhelt védd&éje felllvizsgalati okként a Be. 0649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjéara hivatkozott. Eszerint
fellilvizsgdlatnak wvan helye akkor, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértésével
szabott ki a birdsadg torvénysértd blntetést. A feliilvizsgadlati
inditvany azt sérelmezi, hogy az elsé- és masodfokl Dbirdsagnak
téves a II. rendl terhelt cselekményének tédrstettesként elkdvetett
stulyos testi sértés Dbilntette kisérletekénti mindésitése, az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan csak konnyld testi
sértés vétségében mondhatta volna ki a blindsségét. Ezért a vele
szemben kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

A Kiria a védd blUndsség korében kifejtett érdemi érvelésével nem
értett egyet.

Az irédnyadd tényallads szerint 2014. Jjunius 13. napjan a délutéani
6rédkban a sértett debreceni tarsashazi lakasa elétti kozteriileten
az I. és II. rendd terheltek és a sértett kozott szdvaltds alakult
ki, ekdézben az I. rendd terhelt egy alkalommal a sértettet kis-
kozepes erdvel o6kollel f1ldn Utdotte. Ezutdn mind az I. rendd, mind
a II. rendd terhelt tobb alkalommal 0k&llel, kis-kozepes erdvel
fejen Utotték a sértettet, aki a kapott iUtésektdl az ott parkold
személygépkocsi motorhaztetejére esett. Kozben megjelent a sértett
6 éves kisfia és felesége, aki hidba kérte a terhelteket a
bantalmazds befejezésére, ennek ellenére a terheltek a sértett
badntalmazaséat tovabbfolytattak. Amikor a sértett kisfia a
sértetthez futott, a terheltek rovid iddére a béntalmazéast



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

abbahagytdk. A sértett ezt kihaszndlva el kezdett szaladni, azonban
a terheltek utédna futottak, és ismételten bantalmazni kezdték a
sértettet oly mdédon, hogy tobb alkalommal, egyszerre, kis-kOzepes
erével o6kollel fejen {Utotték. Kozben a sértett a foldre keriilt,
ekkor a sértett szomszédja igyekezett kozbeavatkozni, azonban csak
részben tudta megakaddlyozni a sértett bantalmazidsat, mert akdr az
egyik, akadr a masik bantalmazdé terheltet fogta le, a le nem fogott
terhelt tovabb Dbantalmazta a sértettet. A terheltek a sértett
badntalmazasat akkor hagytdk abba, amikor a sértett felesége a
rendbrség kihivasat megemlitette.

A terheltek bantalmazidsa kovetkeztében a sértett a homlok Jjobb és
bal oldalédnak =zuzddéasat, az orrgydk hamkarmolasat, a bal alkar
zuzbdasat, és a jobb kiilboka zuzddadsat szenvedte el, mely sériilések
gybgytartama 8 napon beliili.

A jogerds itéleti tényalléds tartalmazza azt is, hogy figyelemmel az
elkovetés mbédjara, a bantalmazott testtajékra, bantalmazés
intenzitédsédra, kitartd Jellegére, az 0Okdllel torténd litésre és a
terheltek erdéfolényére, a terheltek szandéka nyolc napon tul
gyoégyuld sériilés okozadsdra alkalmas volt és erre iradnyult.

A  Karia az irdnyadd tényallés alapjan megallapitja, hogy
torvényesen mindsitették az eljard birdsagok a II. rendd terhelt
testi épséget sértd cselekményét.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a koénnyd
testi sértés vétsége és sulyos testi sértés bilntette kisérletének
elhatdrolédsa szempontjadbdél nem a magatartids eredményének, hanem az
elkovetdi tudattartalomnak wvan jelentdsége. A Dbirdsidgnak azt kell
vizsgadlnia, hogy a terhelt tudata - a véghezviteli magatartas
kifejtésének iddépontjédban - adtfogta-e a hosszabb gybdgytartamt
sériilés DbekoOvetkezésének a lehetdéségét, és ezt kivanta vagy
belenyugodott-e.

A masodfokl birdésdg helyesen &llapitotta meg, hogy az igazséagigyi
orvosszakértdi vélemény kizdrdlag a sériilésekbdl kbvetkeztet.

A sértett sériilései valdban 8 napon beliil gydgyultak. A bantalmazéas
azonban kitartdé, intenziv, az erdbehatdsok mértéke kis-kOzepes
erejd volt, az 06kdllel torténd {Utések tobbek kozott a sértett
fejére iranyultak. A cselekményt a II. rendd terhelt az I. rendd
terhelttel egylitt, szandékegységben kovette el.

A  védelmi okfejtésre utalva, amely kénnyld  testi  sértésnek
mindésitést inditvanyozott, a Kuaria rdgziti, hogy az iréanyadd
tényalléasbdl egyértelmlen megédllapithatd, hogy a II. rendd terhelt
szandéka a sértett esetében testi sériilés okozasara iranyult, az
elkdovetés mbéddjabodl, a bantalmazott testtdjékbdl pedig kovetkezik,
hogy szamolnia kellett azzal, hogy nyolc napon tal gydgyuld
sériilést okozhat, illetve okozhatnak a sértettnek, és abba
belenyugodva c¢selekedett. Megjegyzi a Kuaria, hogy a Legfdébb
Ugyészség helyesen utalt arra, miszerint a védd a tényallasnak is
ellentmonddan hivatkozott arra, hogy a terheltek - igy a védence is
- Onmaguktdl hagytdk abba a cselekményt. Erre ugyanis akkor kerilt
sor, amikor a sértett felesége a renddrség kihivdsat megemlitette.
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Igy tehdt a II. rendd terhelt testi épséget sértd cselekményének
jogi mindésitése soradn az eljart Dbirdsdgok nem sértették meg a
blintetd anyagi Jjog szabalyait. A II. rendl terhelt cselekményét
helyesen minésitették térstettesként elkdvetett testi  sértés
blintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

A Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontja értelmében a
biintetés revizidjadra csak akkor van lehetdség, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blntetdjog mas szabadlyainak megsértése
miatt kerilt sor tdrvénysértd blintetés kiszabasdra. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagi jogszabdlysértés sem tortént,
6nmagaban a kiszabott bilintetés mértékét a Kuria nem vizsgadlhatta
(EBH 2011.2387.).

Minderre figyelemmel a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a feliulvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, s a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662.S (1) bekezdés a) pontja
alapjan - .. IT. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas

lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadag hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatadt kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. mdrcius 13.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



