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A Févarosi {télétabla a ... Ugyvédi Iroda (...; ligyintéz: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2017. februar 9. napjan kelt 29.G.44.884/2014/51. szama itéletével szemben a felperes
altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

rész- és kozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;

a nem vagyoni Kkartérités megfizetésére iranyuld keresetet -elutasito itéleti rendelkezést
helybenhagyja;

a felperes altal alperes részére fizetendd els6fokt perkoltség osszegét 1.000.000 (egymillid) forint +
afa Osszegre leszallitja;

egyebekben az elséfoku itéletet megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperest a 2009. augusztus
1. napjan megkotott tartalomszolgaltatasi szerzédés jogellenes felmondasaval okozott vagyoni
karért karfelel0sség terheli a felperessel szemben;

az iratokat a kovetelés Osszegére iranyuld eljaras lefolytatdsa érdekében megkiildi az elséfoku
birdsagnak.

A Foviérosi [tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
600.000 (hatszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes és az alperes oldalan egyarant 1.200.000
(egymillio-kettdszazezer) forint + afa tigyvédi munkadij mertilt fel;

megallapitja tovabba, hogy a felperes illeté¢kfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték
Osszege 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint.

Ezen rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott és fenntartott keresetében elsdédlegesen 77.201.500 forint vagyoni kar és ezen
Osszeg utan 2011. marcius 31. napjatdl a kifizetés napjaig a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése
alapjan. Az elsodleges kereseti kérelem jogalapjaként az alperessel kotott tartalomszolgaltatasi



szerzOdés alperes altali jogellenes felmondasat jelolte meg.

Misodlagos kereseti kérelme - amennyiben az alperesi felmondas jogszeriinek mindsiil - az
elsddleges kereseti kérelmével megegyezd Osszegli kartérités megfizetésére iranyult, amelynek
jogalapjaként az alperes hibas teljesitését jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés
felmondasanak feltételeit az alperes idézte eld, ezzel a szerzddést megszegte €s cselekménye sértette
a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség elvét, valamint az egylittmiikodési
kotelezettséget, tovabba a Ptk. 5. § (1) bekezdése szerinti a joggal vald visszaélés tilalmat.

piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 3. §-a alapjan, allitva, hogy az alperes a Tpvt.-be iitk6z6 magatartast folyamatosan valdsitotta
meg. Kiemelte, hogy az iddjarasi szolgaltatas teriiletén piacvezetd vallalkozasnak mindsiil, a sziik
piaci szereplok eldtt pedig ismert volt, hogy az alperes iddjarascsatornaja mogott a tartalmat a
felperes szolgaltatta. Azzal, hogy a csatorna késve, hidnyosan és szakmailag alacsony szinvonali
tartalommal indult, az alperes a jo hirnevét sértette. A versenytarsai, tizleti partnerei elott az a hamis
kép alakult ki, hogy az iddjaras tévé beinditasanak hianya az alperesnek réhato fel.

Mindkét kereseti kérelem tekintetében kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

Tényként adta eld, hogy az alperessel 2009. augusztus 1. napjan tartalomszolgaltatasi szerzOdést
kotott, amely alapjan iddjarasi informaciokat, eldrejelzéseket, adatokat, adatbazisokat, térképeket,
videokat adott at az alperes szdmara. A felek szdndéka szerint a szerz0dés targyat képezte az ... és ...
nevi tévécsatorna. A ... csatorna 2009 decemberében, mig az ... csatorna az alperes mulasztasa okan
csak 2010. marcius 17-én indult.

A szerz6dés két alkalommal kiegészitésre keriilt. A 2010. szeptember 20-ai szerzodés kiegészitéssel
hozzajarult ahhoz, hogy az alperes engedélye alapjan a szerzddés alapjan 1étrejott szerzéi miivekbol
a .. idOjarastérképet és szoveges tartalmat jelentessen meg a nyomtatott napilapban. 2010
oktoberében a felek a szerzddést ismét kiegészitették, amellyel hozzajarult ahhoz, hogy az alperes
tovabbengedélyezheti az .. TV - ...nek nyujtott ... Iddjaraspercek" tartalomszolgaltatast.
Kiemelte, hogy a perbeli szerzédésben a csatorna megnevezés az ... és a ... adast egyiittesen
jelentette, ezért allaspontja szerint az alperes 2010. november 2. napjan kelt ,,elsd", majd 2010.
december 30. napjan kelt ,,masodik", a szerz6dés 9.3. pontjara alapitott felmondasa jogellenes volt.
Nem vitatta, hogy az ... televizids csatorna elofizetéi szdma 2010. december 31. napjdig nem érte el
az egymilli6 haztartast. Hangsulyozta, hogy a felek a szerz6dést annak az 1.2. pontja értelmében két
csatorna, az ... €s a ... csatorndk részére torténd idojarasi adatszolgaltatasra és iddjaras eldrejelzési
szolgaltatasra kototték. A 9.3. pont sziikité feltételt nem tartalmaz, kovetkezésképpen az eldfizetdk
szamanak vizsgalata nem szoritkozhat kizarélag az egyik [...] tévécsatornara.

Kiemelte, hogy a szerzddés id6 eldtti és jogellenes felmondasa jelentds karokat okozott szamara.

Az alperesi hibas teljesités tekintetében eldadta, hogy az alperes a szerzodésben vallalt
kotelezettségeit nem teljesitette. Az ... musorszolgaltatast hataridében nem tudta beinditani, ezen tul
az alperes rosszhiszemli magatartasat igazolja, hogy az alperesi elsé szerzddés felmondast kdvetd
napon, 2010. november 3-an 0j palyazatot irt ki és bizonyosnak tekintette, hogy az 0j szerzddés
alapjan fogja igénybe venni a szolgéltatast abban az idoben, amikor a peres felek jogviszonyara
érvényes ¢és hatalyos szerzddés volt iranyado. Az alperes ezen til a szellemi alkotdsait harmadik
félnek atadta. Sérelmezte, hogy az alperes a vele vald egyiittmiikodés soran megismerte a szellemi
tulajdonat képezd tartalmat, hozzafért a szellemi alkotdsaihoz, a modell forgatokonyvekhez, a
piktogramokhoz, a programokhoz, amelyeket késébb az 0j palydzat nyertesének atadott. Ezen tul
allitotta, hogy az alperes a szerzddéskiegészitésben foglalt kotelezettségét is megszegte. Az ...-re
vonatkozé szerzOdéskiegészités alapjan az ellenszolgaltatasra - a felperes altal meghatarozott -
www.....hu <http://www.....hu/> link elhelyezésére az ... weboldalan nem kertilt sor. A vagyoni karat
abban jelolte meg, hogy a szerzddés felmondasanak hidnyaban a szerzddés legkorabban 2012.




augusztus 30-an sziinhetett volna meg, ezért kara részben a meg nem tériilt beruhazasok értéke,
részben pedig az elmaradt haszon, melyet a szerz6dés alapjan fizetendé dijban jelolt meg. A
jogellenes felmondas miatt 2011. marcius 31-ével sziint meg a szerzddés, ennek alapjan az alabbi
karigényeket érvényesitette:

- 17 honap dija (74.800.000 forint)

- az ..-nek ¢és ..nek nyujtott szolgéltatasi szerzoédésekkel kapcsolatos elmaradt haszon (2.201.500
forint),

- tovabba az ...-nek nyujtott szolgaltatds - négy honapra vetitett ellenértéke (200.000 forint + afa).

Az alperes 254.000 forintot meghaladdan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. A keresetet nagyobb részben jogalapjaban ¢és Osszegszerliségében vitatta.
Kiemelte, hogy a tévés lizletag uj volt a szdmara, nem lehetett megallapitani annak gazdasagossagat,
ezért tartotta fenn a szerzddésben a kilépés lehetOségét a felmondast szabalyozd 9.3. pontban,
amennyiben az eléfizet6szam ellehetetleniti a nyereséges miikodést. Ennek a kilépési lehetdségnek
az egyik feltétele volt az, hogyha a csatorna eléfizetdinek szdma nem éri el 2010. december 31-én az
egymilliét. Allitotta, hogy a csatorndn a felek kizarélag az ... csatornat értették, a szerzédés
preambulumaban a ... csatorna feltiintetése csupan eliras volt. Kiemelte, hogy a két csatorna
tematikaja is eltéré volt. A felmondasi klauzuldban egyes szdmban keriilt feltiintetésre a
tévécsatorna. Alaptalannak tartotta a szellemi alkotasok jogtalan atadasara vonatkozd felperesi
hivatkozast, mivel az ... és ... részére torténd atadasok tekintetében a megallapodast a felperes
alairta. Allitotta, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése nem lehet polgari jogi szolgaltatas vagy helytallasi
kotelezettség tartalma ¢és forrdsa, csak kotelem keletkeztetd tényallasokbol eredd konkrét
kotelezettségek értelmezése korében vehetd figyelembe. Az egylittmiikodési kotelezettségét nem
szegte meg azzal, hogy 2010. végén palyazatot irt ki, mivel a palyazat a felperes altal elismert
modon nem a szerzddéssel azonos szolgaltatas bevezetésére irdnyult, a palyazatra pedig a felperest
is meghivta. A palyazatkiirasnak iizleti oka volt, hiszen 2010. végén mar lehetett latni, hogy az ... az
elvart egymillids nézettséget nem éri el.

A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 3. §-dban foglalt tényallas esetén
sziikséges konjunktiv feltételeket, az elkovetési magatartast, tovabba azt a koriilményt, hogy a felek
versenytarsai egymasnak, a felperes nem igazolta. Ezen til a felperesi igény a Tpvt. 88. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt, ezt igazolja, hogy a felperes sajat allitdsa szerint a nem vagyoni kara
legkésébb 2011. marcius 31-én felmertilt, erre utal, hogy a felperes a késedelmi kamatot ettdl az
id6ponttol kérte.

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 254.000 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2011. marcius 31-t61 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat, és 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal
novelt mértékli késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.810.000 forint perkoltséget.

Tényként rogzitette, hogy az alperes 2009 folyaman két televizids csatornat inditott, egy iddjaras
tematikaju csatornat ... ... néven ¢€s egy egészség, ¢letmod tematikaji csatornat ... néven. A felek
2009. augusztus 1. napjan tartalomszolgaltatasi szerzddést kotottek, amely a korabbi 2005-ben
megkotott internetes tartalomszolgaltatasi szerzddéstiket felvaltotta.

A felek a tartalomszolgaltatasi szerzodést 2010. szeptember 20. napjan kiegészitették, amellyel a
felperes hozzéjarult ahhoz, hogy az alperes a szerzddés alapjan 1étrejott szerzdi miiveket a ...nek
»tovabbengedélyezheti". Ugyancsak kiegészitésre keriilt a szerzédés 2010 oktdberében, amellyel a



felperes hozzajarult ahhoz, hogy a létrejott szerz6i miiveket az alperes ,,tovabbengedélyezhette" az
«. TV - ....-nek.

Az alperes 2010. november 2. napjan kelt levelében felmondta a szerzddést annak 9.3. pontjara
hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy az ... ... elnevezésli tévécsatorna eldfizetéi szama 2010.
december 31. napjaig nem éri el az egymilliot. Ezen tul tijékoztatta a felperest arrol a
felmondodlevélben, hogy harom jelentds kabelszolgaltatd partnere mondta fel a terjesztési
szerzOdést.

2010. november 3-an az alperes zartkorti palyazatot irt ki iddjarasi adatszolgaltatas, iddjaras
elérejelzési szolgaltatas ellatasara. A palyazaton a felperes is részt vett, a nyertes palyazo az ... lett.
A felperes 2010. november 8. napjan kelt valaszlevelében kifejtette, hogy a felmondast nem tartja
jogszeriinek. Utalt arra, hogy a szerzddés 9.3. pontjaban az alperes altal hivatkozott felmondasi ok
2010. november 3-ig nem valosult meg, ezen tul tévesnek tartotta a hivatkozast, mely szerint
kizardlag az ... ... tévécsatorna eléfizetéi szamat kellene figyelembe venni a 9.3. pontban foglaltak
alapjan. Allitotta, hogy mindkét csatorna a szerzédés targya, annak 1.2. pontja szerint. A felek
kozott levelezés folyt a felmondas jogszerlisége tekintetében, végiil az alperes 2010. december 31.
napjan kelt levelében ismét felmondta a felperessel kotott tartalomszolgaltatasi szerzodést arra
hivatkozassal, hogy 2010. december 31. napjaig nem ¢érte el az ... .. csatorna az egymillios
elofizetést, ezért a szerzodés 2011. marcius 31. napjan megsziinik.

Az elséfokt birdsag jogi indokolasaban a felek bizonyitasi kotelezettségét rogzitette. A felek kozott
nem volt vitas, hogy a felmondast a felperes atvette, az sem volt vitatott, hogy az ... ... tévécsatorna
elofizetdinek szama 2010. december 31. napjan nem érte el az egymillid haztartast. Ezen tul az
alperes elismerte, hogy 200.000 forint + afa Osszegben tartozasa all fenn a felperes fel¢ az ...-vel
kapcsolatos szerzodés-kiegészitésre figyelemmel 4 honapi iddtartamra 2010. oktdber €s 2011. januar
ho kozotti idészakra, ezért az elismerésre tekintettel a felperes keresetének ezen Osszeg erejéig helyt
adott.

Ilyen el6zmények utan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a 2010. december 31. napjan kelt alperesi
felmondas jogszert volt-e, azaz a felek kozotti szerz6dés 9.3. pontjaban rogzitett felmondasi ok
megvalosult-e. Arra a megallapitasra jutott, hogy a szerzédés 9.3. pont utols6 bekezdésében
rogzitett felmondasi ok esetében csak az ... ... elofizetdinek szamat kell figyelembe venni, ezért az
alperes jogszeriien mondta fel a felek kozotti szerzédést. A 9.3. pont elsé alpontja név szerint
rogzitette a felmondasi okoknal az ... ... tévécsatorna megsziintetését, eladasat, majd ezt kovetden
csak egyes szdmban hivja fel a felmondasi okoknal a tévécsatornat, amely a szdvegkdrnyezet
alapjan egyértelmtien az ... ... re vonatkozik. Utalt arra, hogy a perben meghallgatott ... (alperesi
vezérigazgatd), ..., ..., ... tanik tanuvallomasa is ezt tamasztja ala.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy az eléfizetdi szam alakuldsa korében megallapithato-e az alperes hibas
teljesitése. Megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzodés nem tartalmazott kotelezo kezd6 idépontot
alperes szamara az ... ... tévé csatorna inditdsara. A koriilmény, hogy a peres felek tobbszor
egyeztettek a csatorna mieldbbi meginditasa érdekében, nem jelenti azt, hogy az alperes szerzédéses
kotelezettsége volt 2009 szeptemberében a tévé csatornat beinditani. A terjesztési adatokra
vonatkozoan sem volt szamszertien kotelezéen elérendd eldfizetdi szam meghatarozva az alperes
részére, az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely arra iranyult és azt eredményezte, hogy
az eldfizetdi szam ne érje el a 2010. december 31-ig az egymilliot. Ezen tul a gazdasagi €sszerliség
alapjan az alperesnek is érdeke volt minél nagyobb eldfizetdi szam elérése, hiszen ehhez
kapcsolodtak - tobbek kozott - a reklambevételei. A felperesi ligyvezetd is megerdsitette, hogy az
alperesnek nem volt tapasztalata tévé csatorndk inditasdval kapcsolatban, ezért nem rohatd az
alperes terhére, hogy a tervezettdl eltéré idopontban kezdte meg a szolgaltatast. Utalt arra, hogy egy
Uj tevékenység, 1j technologia feltételekkel torténd bevezetése mindig magéban hordozza a vartnal



késObbi bevezetést, elére nem lathatd problémak megjelenését. Ezért is életszerti az, hogy az alperes
nem vallalt konkrét hataridot a tévé csatorna inditdsdra. Az a koriilmény, hogy az eldzetesen
kalkulalt idéponthoz képest cstiszasok torténtek, nem alapitja meg az alperes kartéritési felelosségét.

Vizsgalta, hogy az alperes eljarasa megvalositotta-e a Tpvt.-be 1itk6z6 jo hirnév sérelmével jard
magatartdst. A meghallgatott tanuk vallomasat értékelve arra a megéllapitasra jutott, hogy a
tantivallomésok nem tamasztottak ald, hogy az alperes barmilyen formaban is a felperes jo hirnevét
sértd, valos tényt hamis szinben feltiintetd kijelentéseket tett. Hangsulyozta, hogy nem meriilt fel
adat arra, hogy az alperes barmikor, barmilyen formaban is a felperes terhére rotta a csatorna
késobbi, mas tartalommal torténd bevezetését. Ezen til rdmutatott arra, hogy az alperes az 1
tenderre is meghivta a felperest, ez pedig azt tamasztja ala, hogy a felperes szakmai tevékenységével
Osszefiiggésben kifogasa nem volt. Ramutatott arra is, hogy a peres felek kozotti szerzodés
megsziinésével kozel egy idoben, 2011. marcius 29. napjan a felperes magyar innovacios nagydij
palyazaton kiemelt elismerésben részesiilt, mindez azt bizonyitja, hogy a felperes iizleti j6 hirneve
nem sériilt.

Nem talalta a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe iitkozonek sem az alperesi magatartast. Ebben a kdrben
kifejtette, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség nem altalanos cselekvési kotelezettséget jelent,
hanem a polgdri jogviszonyok alanyainak egymassal szembeni kdlcsonds figyelmességével
kapcsolatos minimum elvarast fejezi ki, amely az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas
tanusitasat kivanja meg. Az egylittmiikodési kotelezettségnek hatart szabnak a jogalanyok jogilag
védett iizleti érdekei is, utalt a Legfelsobb Birosag Gf.IX.31139/1974. eseti dontésében foglaltakra.
Az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely arra iranyult, hogy ne érje el az ... ... tévé
csatorna 2010. december 31-ig az egymilliot, a szerzddésben foglalt kitelezettségeinek eleget tett,
az nem volt téle elvarhatd, hogy a szamara gazdasagilag elonytelen helyzetet fenntartsa. Ezen tal a
peres felek kozott a csatorna beinditasa érdekében szdmtalan egyeztetésre keriilt sor, amely azt
tdmasztja ald, hogy a felek egylittmiikodtek.

A Ptk. 5. §-ra torténd felperesi hivatkozast szintén alaptalannak talalta, mivel az alperes a
szerz6désben rogzitett felmonddsi jogat jogszerien gyakorolta, a joggal wvald visszaélés
megallapitdsahoz az artd célzati magatartas tobbnyire sziikséges tényallasi elem. Kifejtette, hogy a
joggal vald visszaélés eseteiben mindig ellentétes érdekek litkoznek Ossze, az egyik oldalon a jog
gyakorldja, vele szemben az érdekében sértett all. Az alanyi jogosultsag megléte a dontd szempont,
eldszor a jog gyakorlojanak helyzetét kell megvizsgalni. Ha az 6 térvényes érdeke bizonyitast nyer,
megfelelden indokolt, akkor altalanos szabalyként nem tortént rendeltetésellenes joggyakorlas,
barmilyen érdeksérelme keletkezett is ezzel a masik félnek.

Mindezekre tekintettel a felperesi elsddleges ¢és masodlagos kereset jogalapjat nem talalta
megalapozottnak, ezért az Osszegszeriiség korében bizonyitast nem folytatott le és a felperes
szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyanak sem adott helyt. A perkdltségrdl a pervesztesség -
pernyertesség aranyaban dontott. Az alperesi ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 3.000.000 forint + afa Osszegben hatarozta meg, amely
mértékénél figyelembe vette a pertargyértéket és azt, hogy az alperes tulnyomorészt pernyertes lett,
ezen tul az ligy bonyolultsagat, a targyalasok, a meghallgatott tanuk szamat, a jogi képviselok altal
kifejtett tevékenységet értékelte.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan - amennyiben a szerzddés felmondasa jogszerii -
ugy a masodlagos keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Harmadlagos kérelme pedig az els6foku
itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére €s az
elsdfoku birdsdgnak a per Ujabb targyaldsidra és Ujabb hatdrozathozatalara utasitdsara iranyult.
Valamennyi esetben az alperes perkoltségben marasztalasaval egyidejiileg.



Fellebbezése indokoldsaban nem vitatta, hogy a szerzddés felmondésara végiil 2010. december 31.
napjan keriilt sor, a megismételt felmondas alapjan a szerzddés 2011. marcius 31. napjan sziint meg.
Kiemelte, hogy a 28 oldal terjedelmi elséfoku itélet jelentds része a tényallds bemutatasarol szol,
amely sordn tobb jelentds koriilményt mell6zott az elsdfoka birdsag. A dontését csak a 24. oldaltol
kezdédden indokolta roviden, par bekezdésben fejtette ki allaspontjat, az 4altala csatolt
bizonyitékokat pedig nem megfeleléen mérlegelve vonta le a kovetkeztetéseit.

A kereseti kérelmének megfelelden allitotta, hogy a felmondas jogellenes, mivel a szerz6dés 9.3. és
1.2. pontja alapjan a ,,csatorna" nem csupan az ... adast, hanem az ... és a ... adast egyiitt, egyszerre
jelentette. A felmondasnak csak akkor lett volna helye, ha az ... és a ... egylitt nem jut el a szerzddés
szerinti egymillié haztartdshoz. A szerzddés az alperes teljes tévéprojektjére vonatkozik, ezt
tdmasztja ala annak 1. szdmu melléklete. Az alperes a felperesi tartalmat valamennyi platformra
megvasarolta, és a felperes annak tudataban szallitott, hogy az eldallitott tartalom az ... és a ...
addsaiban egyarant megjelenik. Ezt tdimasztja ald a szerz6dés 1.2. pontjan tal a 10.3. pont is, amely
szerint valamennyi médiumra megszerzi az alperes a felhasznalési jogokat, ezen allitasat bizonyitja
szerz0dés 3. melléklete, amely F/18. szdm alatt fekszik el az iratoknal. E szerint a felperes altal
szolgaltatott informaciok valamennyi platformon megjelennek. Ismételten hangstlyozta, hogy a
szerz6dés targya nem lehetett elirds. Sérelmezte, hogy a szerzddés értelmezése soran az elséfoku
itélet indokoldsa nem tartalmazza annak értékelését, hogy a szerz6dés 1.2. pontja a szerzodés targyat
miként hatarozza meg. Az elséfoku itéletet azért tartotta ,torvénysértonek", mert az elséfoku
birdsag nem értékelt valamennyi bizonyitékot és nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Eldadta, hogy a szerzddés értelmezése korében meghallgatott ... a szerz0dés megkotésekor még nem
dolgozott az alperesnél, ... pedig a szerzodéskotési folyamatban semmilyen szerepelt nem vallalt,
ebbdl nyilvanvald, hogy egyik tantinak sem Ilehet semmilyen ismerete a szerzddéskotés
koriilményeirdl €s a felek szandékairdl. ... vallomasabol az elséfoku itélet csupan egy részletet emelt
ki, ezzel szemben a tant tobb olyan nyilatkozatot tett, amely a felperesi allaspontot tdmasztjak ala,
igy példaul utalt arra, hogy az ... és ... tévé egymashoz kozel alltak és lehetoséget lattak arra, hogy
szlikdsebb koltségvetésben mindkét csatorna elindithatd legyen. ... tantl vallomasa, amely a felperesi
allaspontot erdsiti, nem kertlt értékelésre, azt az elsdfoku birdsag teljes egészében melldzte.
Mindezek alapjan a szerz0dés értelmezésében olyan tanik vallomasara alapitotta itéletét az els6foku
birosag, akik a szerzodés elOkészitésében, megkdtésében nem vettek részt, azaz a bizonyitandd
tényekrdl nem lehetett tudomasuk.

Az alperes hibas teljesitését tobb okban jeldlte meg, amelyeknek egyike az, hogy az adasokat az
alperes nem inditotta el a felek altal egyeztetett idOpontban. Ezen til azonban az alperes azzal is
szerzOdést szegett, hogy a szerzddést id6 elott mondta fel 2010. november 2-4n azzal, hogy a
nézdszam december 31-ig nem fogja elérni a szerzédésben meghatarozott szamot. Késébb ugyan az
alperes visszavonta a felmondasat, ugyanakkor levelében arrol tdjékoztatta, hogy semmi nem fog
valtozni. Az alperes tudatosan késziilt a valtasra, hiszen palyazatot irt ki, nyilvanvalo, hogy a
szerzOdés idotartamanak utolsd iddszakdban nem végzett értékesitési tevékenységet, hiszen
egyértelmiien kozolte, hogy a csatorna nem fog egymillid haztartashoz eljutni. A hivatkozott okok
koziil csak az elsot értékelte az els6foku birdsag, a tovabbiakat nem vizsgalta.

(nem vagyoni kar) pontjaban részletesen kifejtett érveit.

Az alperesi jogi képviselettel felmeriilt és megitélt elséfoku perkoltséget eltilzottnak tartotta, mivel
az elvégzett munka a megitélt perkoltséggel nem all aranyban. Az iigy megitélése nem volt
bonyolult. Az alperes néhany tant idézésén kiviil érdemi koltségekkel jard bizonyitast nem végzett.
A jogi képvisel altal szerkesztett beadvanyok szama és terjedelme jelentésnek nem mondhato, a
perbeli szerz6dés mindossze 10 oldalas, nem keletkezett jelentds mennyiségli irat. Szakkérdések
vizsgalata sem valt sziikségessé.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allitasa szerint a szerz6dés felmonddsa jogszerli volt. Kiemelte, hogy a felperesi igények
tekintetében csak ¢és kizarolag a szerzddést ténylegesen megsziintetdé 2010. december 31-ei
felmondasi nyilatkozat vizsgéland6. 2010. november 2-4n okszerlien nem volt megallapithaté az
egymillios eléfizetészam elérésének kizartsaga az év végéig, a 2010. december 31-ei felmondas
elbirdlasa szempontjabol nem bir relevancidval. Felmondésat a szerzédés 9.3. pontjara alapitotta,
annak ténybeli alapja pedig az volt, amely szerint az ... tévécsatorna eléfizetdszama 2010. december
31-ig nem érte el az egymilliot. Kiemelte, hogy nem volt a felek kozott vitatott tény, hogy 2010.
december 31-ig az ... tévécsatorna az egymillio haztartast nem érte el.

A szerzO0dés nyelvtani, szerkezeti és célja szerinti értelmezésével is az allapithatdé meg, hogy a
szerzOdés kizarolag az ... ... csatornara vonatkozott. A szerzddés felmondasi klauzulajat szabalyozé
9.3. cikk nyelvtani értelmezése alapjan megéllapithatod, hogy a szovegezés egyértelmiien egyes
szamban hasznalja a tévécsatorna kifejezést. A szerzddés 4.3. cikke kifejezetten az ...-t emliti a ...
csatorndra még csak nem is utal. A 9.3. cikk 1. pontja kifejezetten és kizarolag csak az ...
tévécsatornat nevesiti, a ... csatornardl nem tesz emlitést. Ennek megfelelden ésszerti kovetkeztetés
vonhatd arra, hogy a 9.3 cikk 2. és 3. pontjaiban a tévécsatorna kifejezés ugyanugy csak az ...
csatornat jelenti.

A szerzOdés lizleti szempontu értelmezése korében eldadta, hogy a bevezetd 1.2. pontban a ...
csatorna megnevezeés szerzOdésmintabol mechanikusan €és adminisztrativ hiba folytan keriilt a
perbeli szerzédésbe. A szerzddés célja kifejezetten egy iddjards tematikdju csatorna kiszolgalasa
volt, ilyen pedig nem vitatottan csak az ... volt. Kiemelte, hogy a felek maguk is igy értelmezték a
szerzddést, erre utal ... tanu vallomasa a 19. szamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal 4 bekezdésében,
tovabba a felperesi vezérigazgatd 2015. majus 8-ai személyes meghallgatasan eldadott tartalma (11.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldala), valamint ... tana 23. sorszamu jegyzokonyv 4. és 5.
oldalan rogzitett vallomasa. Megismételte, hogy a felmondasi klauzulanak az volt a célja, hogy
komoly iizleti kockazatot jelentd ... csatorna el6fizetdi korének csokkenése esetére kialakuld tizleti
kockézat kezelésére szolgal, a 9.3. cikk 3. alpontja, mint kiilon nevesitett felmondasi okkal. A
felperes szolgaltatdsa az ... csatorna meghatarozd tartalmat képezte, a ... csatornan egyaltalan nem
keriilt felhasznaldsra ez a tartalom, de ha részlegesen, kiegészitd jelleggel felhasznaldsra kertilt
volna, akkor sem jelentett volna a csatorna teljes misorszorasdhoz viszonyitottan olyan
meghatarozo tartalmat, ami miatt a felek kozti egylittmikodést létrehozd szerzodés szerinti
felmondasi feltételt a ... el6fizetdé szamahoz lett volna kothetd.

Allitotta, hogy a szerzédésben vallalt kotelezettségeit teljesitette. A szerzddésben megrendeléként, a
felperes pedig vallalkozoként szerepelt. A véllalkozasi szerz6désnél az ligylet ura a megrendeld, a
projekt sorsat is 0 hatdrozza meg. A szerz0dés semmilyen eldirdst nem tartalmazott részére az
addsok valamely idOpontban vald kotelezd elinditasara, sem az egymillids eléfizetészam alperes
altali elérésnek kotelezettségére, illetve a valos ideji id6jaras jelentés kotelezO meginditasara sem.
Mivel a szerz6dés és jogszabaly sem irt szaméra el hataridét, vagy szolgaltatasi kotelezettséget,
ezért ezeknek az elmaradasa nem mindsiilhet hibas teljesitésnek. A felperes altal allitott
szerzOdéskotési célkitiizés, illetdleg a feltevése sikertelen vagy nem elégséges megvaldsitisa nem
tamaszthat vele szemben hibés teljesités miatti igényt. Vitatta azt, hogy a terjesztés mesterséges
visszafogdsaval veszélyeztette a néz0szam elérését, ez az ésszerii gazdalkodas elvével is ellentétes
lett volna.

A Ptk. 4. §-a korében ismételten hivatkozott arra, hogy a jogszabdly altaldnos magatartasi
zsinormértéket fogalmaz meg, amely Onmagdban nem lehet polgari jogi szolgaltatasi vagy
helytéllasi kotelezettség tartalma és forrdsa. Az altalanos magatartasi szabalybol semmiképp nem
kovetkezik, hogy barmilyen konkrét hatarideje lett volna az ... csatorna beinditasara. Ezen tal az



egyiittmiikodési kotelezettségét azzal sem szegte meg, hogy 2010. végén palyazatot irt ki, mivel az
nem teljesen a perbeli szerzddéssel azonos szolgéltatds beszerzésére irdnyult, ezen tul a palyazatra a
felperest is meghivta. Allitotta, hogy a Ptk. 5. §-a szerinti joggal valé visszaélést sem valdsitotta
meg, a perbeli szerz6dés 9.3. cikkében szerepld felmondési klauzula rendeltetése éppen az volt,
hogy megdvja az alperes iizleti érdekeit abban az esetben, hogyha az ... nem éri el a gazdasagos
lizemeltetéshez sziikséges eldfizetdszamot. Ez a bontodfeltétel bekovetkezett és erre hivatkozassal
keriilt sor a felmondasra, amely nem mindsiil joggal valo visszaélésnek.

A Tpvt. 3. §-ara alapitott, a j6 hirnév megsértésére alapitott nem vagyoni kéarigénnyel kapcsolatban
kiemelte, hogy az igény a Tpvt. 88. § (1) bekezdése szerint eléviilt. A felperes altal allitott karokozé
magatartds 2009. - 2010. évekre datalhato, ehhez képest a felperes a sérté magatartasra csupan a
2015. aprilis 20-ai keresetpontositasaban hivatkozott, tobb, mint 3,5 év elteltével. Ezen tul a
keresetlevél benytjtasanak idején, 2014. december 18-an az igény mar eléviilt. Ezen tul eldadta,
hogy a nem vagyoni karigény feltételei érdemben sem allnak fenn, mivel a felek az adott piacon
nem tekinthetéek versenytarsnak és a felperes nem jelolt meg és nem is igazolt olyan konkrét
alperesi magatartast, amely a Tpvt. 3. §-aban foglalt j6 hirnév sérelmét és tényallasi elemeket
megvalositja.

Az elséfoku perkoltség mértékét megfelelonek tartotta, utalt arra, hogy a jogszabaly altal
alkalmazhat6 0sszeghez képest az elséfoku birdésag az ligyvédi munkadij mértékét az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdésével mar leszallitotta.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett a felperes javara alperest kotelez6 254.000 forint,
valamint az 6sszeg utan 2011. marcius 31-tdl jar6 kamatok megfizetésére vonatkozo rendelkezése,
ezért azt az itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre is
iranyult. Az itélotabla el6szor ezt az inditvanyt vizsgalta, figyelemmel arra, hogy ennek
megalapozottsadga az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha az els6fok
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetdleg
kiegészitése.

A felperes fellebbezésében allitott - tobbek kozott, az alperes hibas teljesitése korében a felperesi
eldadasok, bizonyitékok, tantivallomasok értékelésének hidnya - eljarasi szabalysértések nem
allapithatoak meg, kovetkezésképpen nem is alapozhatjak meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

Az elsofoktu birosag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti, a felek bizonyitasi kotelezettségére
vonatkozo tajékoztatast megadta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat, tantivallomasokat, a Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerint értékelte. Azon koriilmény, hogy az els6foku birdsag a mérlegelés és az
egybevetés alapjan az egyes bizonyitékoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitva a keresetben
foglaltaktol eltéré allaspontra jutott, dnmagdban nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil
helyezését.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha a bizonyitési
eljarasnak a nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges.



A felperes a fellebbezésben nem jelolt meg olyan bizonyitasi inditvanyt, amelyrdl az els6foku
birdsadg nem dontott. A kartérités Osszegszertisége, mértéke tekintetében a felperes altal kért tant és
szakértdi bizonyitast azért mellozte az elséfoku birdsag, mert a kereset jogalapjat nem taldlta
megalapozottnak. Ebben a korben a bizonyitdsi inditvany mellézésére vonatkozd indokolési
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint eleget tett.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére egyik esetben sem latott
lehetdséget, ezért azt érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdsag a relevans tényeket 1ényegében helyesen allapitotta meg, az itélotabla azonban
a fellebbezéssel érintett, az alperest a felperes vagyoni karaval 6sszefiiggésben fennallo kartéritési
feleldsség korében hozott érdemi dontésével kifejtett jogi allaspontot nem osztotta az alabbi indokok
szerint.

A felperes két kereseti kérelmet terjesztett el0. Az els6 vagyoni kar megtéritésére iranyulo keresete
eshetdleges kérelem, amelyben elsddleges az alperessel kotott tartalomszolgaltatasi szerzodés
alperes jogszeriitlen felmondasabol eredd kartéritési igény, madasodlagos pedig - az alperesi
felmondés jogszeriségének birdsdg altali megallapitasa esetére - az alperes hibas teljesitésére
alapitott kartéritési igény.
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volt.

Az elséfoku birdsdg a kereseti kérelmek és az ellenkérelem tiikrében a felek bizonyitési
kotelezettségre vonatkozo megfeleld tdjékoztatdst kovetden helytalloan vizsgalta a kereseti
kérelmeket egyenként, egymast kovetden.

A fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem alapjan az itélotablanak is eldszor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes a szerzddést jogszeriien mondta-e fel.

Mindenekeldtt az itélotabla rogziti, hogy a felek kozott az nem volt vitds, hogy a szerzédést az
alperes 2010. december 31-ei felmondasa, 2011. marcius 31. napjaval sziintette meg.

A felek egyezOen nyilatkoztak a szerzodés megsziinésének tényérdl €s idopontjarol. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a korabbi, 2010. november 2-ai
felmondasa, amelyet 2010. december 3-an visszavont, joghatast nem valtott ki. Ugyanakkor nem
foghat helyt azon eldaddsa, amely szerint a korabbi felmondas vizsgalata irrelevans [20.Gf.
40.299/2017/4. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 4. bekezdés]. A felperes, ugyan a korabbi felmondas
alperes altali visszavonasat elfogadta, azonban az alperesi szerzOdésszegés korében a korabbi
felmondas ténye ¢és tartalma adott esetben értékelhetd.

A 2010. december 31-ei felmondas jogszeriisége tekintetében az itélétabla a felek kozotti szerzddés
9.3. pontjanak (3) bekezdésében foglalt klauzulat vizsgalva az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi
allaspontra jutott.

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek
akaratdnak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.
A (2) bekezdése szerint a szerz0dés 1¢étrejottéhez a feleknek a I1ényeges, valamint a barmelyikiik altal



lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A szerz6dés akarati viszony, a joghatdst, amely a szerz0désbdl szarmazd jogokat és a
kotelezettségeket jelenti, a felek egybehangzo akaratanak kinyilvanitasa hozza létre. Amennyiben a
szerzOdés tartalma vitds, bizonytalan - mint adott esetben - ugy azt sziikséges vizsgalni, hogy mit
akart a nyilatkozo kifejezni, a cimzett mibdl ismerhette fel a nyilatkozé akaratat. Ennek elsédleges
eszkoze, mint ahogyan arra mar az els6fokl birdsag ¢és az alperes a fellebbezési ellenkérelemben is
helytalloan utalt, a szavak altalanos jelentése, nyelvtani értelme.

A szerzO0dés nyelvtani és mas, tovabbi szempontl értelmezése sordn az itélotabla a teljes szerzodést
¢s a szerzOdésnek a szerzddés targyara vonatkozo, arra utald valamennyi rendelkezését, valamint a
megallapodas mellékleteiben foglaltakat vizsgalta.

A szerzOdés 1. pontja hdrom alpontban (1.1.; 1.2.; 1.3.) hatdrozta meg a szerzddés targyat.

Az 1.2. pont szerint a szerzddés targya az ... altal iizemeltetett ... ... és ... nevll tévécsatorna, web-
portal, mobiltelefonos tartalomszolgaltatds ¢és interaktiv televiziés alkalmazas (...) iddjaras
tartalmanak az ... [felperes] altali elkészitése az ... [alperes] altal meghatarozott formaban, desing-
ban és strukturdban, tovabba részvétel a tartalomszolgaltato-rendszer fejlesztésében. A létrehozott
tartalomszolgaltatasok az ... tulajdonat képezik.

A szerz6dés, annak targyaként az alperes altal iizemeltetett ... ... és ... nevil tévécsatornat is
megjeldlte, a tévécsatorna €s a web-portal kifejezést egyes szamban hasznalva.
A szerzO0dés 4. pontja - amely hat bekezdésbdl, alpontbdl all - a felperes, mint kiilsé szolgaltatod

kotelezettségeit szabalyozza. A 4.1., valamint a 4.3. pontok az ... ... csatornat, gy, mint ... ... web-
oldal", tovabba, mint ... ... tévécsatorna" kiilon nevesitik.
A fizetési feltételeket szabalyozo 5. pontban, [5.4] a szerz6dés ismét kiilon nevesitette az ... ... -0t a

web-oldala tekintetében.

A szerzddés felmondasat szabalyozo 9. pont, amely a perben a felek kozott a vita alapja, négy
alpontban rogzitette a felmondasi okokat ¢s feltételeket. Az alperes ugynevezett tobbletfelmondasi
jogat szabalyozd 9.3. pont harom francia bekezdésben rogziti a felmondas feltételeit, amelyek koziil
csupan az 1. bekezdésben keriilt kiilon nevesitésre az ... ... tévécsatorna.

Mindezek alapjan kétségtelen tényként megallapithatd, hogy a szerzddés - sziikség szerint - valtozo
terminoldgiat hasznal, hol csatornaként mindkét adast érti, egyes esetekben pedig kiilon is feltiinteti
AZ e oo -0t.

A szerzOdés egésze a tévécsatorna/web-oldal kifejezést egyes szamban hasznalja, azonban ebbdl
nem kovetkezik, hogy az csak az ...-ra vonatkozik. Ezzel ellentétes a szerzédés targyaban a ...
csatorna nevesitése, tovabba az, hogy az ... csatorna/web-oldal kiilon nevesitve csak a szerzddés
bizonyos pontjaiban tortént.

A fentiekbdl kovetkezden a 2012. julius 30. elétt megilletd felmondasi jog kizardlagosan az ... ...
tévécsatorna Osszefliggésben csupan akkor illette volna meg az alperest, amennyiben annak
megsziintetésére vagy eladasara keriilt volna sor.

A tovabbi bekezdésekben egyes szamban hasznalt ,tévécsatorna" kifejezést kizardlagosan az ...
tévécsatornara vonatkozoan értelmezni nem lehet, mivel az egész szerz0dés rendszere, annak targya
a tévécsatornat és web-oldalt egyes szamban hasznalja, ott emeli ki, nevesiti kiilon az ... ...
tévécsatornat, illetdleg web-oldalt, ahol azt sziikségesnek tartja. Igy az a kovetkeztetés vonhato le a



szerzOdés teljes szovege, nyelve, szohasznalata €s tartalma alapjan, hogy annak targya - mint ahogy
azt az 1.2 pont rogzitette - mindkét tévécsatorna és web-oldal. Amennyiben bizonyos rendelkezések
csak az egyik csatornara, web-oldalra vonatkoztak, ugy azt a felek a szerzédésben kiilon
nevesitették, ebbdl a szerz6dés 9.3 pont 3. francia bekezdésében foglalt felmondasi ok mindkét
tévécsatornara vonatkozik.

Ezen tul a felperes altal hivatkozott F/18. szam alatti beadvanyban csatolt szamlakivonatokban a
szamlazasi Osszeg az ...-t €s a ...-ot is magaban foglalo ,,chanel"-ként, azaz csatornaként kerlt
feltiintetésre, amely szintén azt bizonyitja, hogy a szerz6dés mindkét csatornat magéaban foglalta és
azokat egységként kezelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak alapjan az itélotabla a szerzddés értelmezése
soran a nyelvtani értelmezésen til az tgynevezett lizleti értelmezési szempontot is vizsgalta és arra
jutott, hogy a koriilmény, hogy a felek elsOsorban iddjarasi anyagok biztositasara iranyuld
szerzOdést kotottek €s az alperes elsddleges célja idojaras tematikaju csatorna kiszolgélasa volt, nem
jelenti azt, hogy a szerz6dést a felek csupan az ...-ra korlatoztak.

Nem volt vitatott, hogy a ... csatorna korabban beindult, mint az ..., az sem volt vitatott, hogy a ...
csatorna célja elsésorban életmdd, mig az ... csatorndé iddjaras jelentés volt. Ugyanakkor a ...
profiljaba az tgynevezett humén meteoroldgiai jelentés is beletartozott, a szerzodés 4. pontjaban
meghatarozott felperesi kotelezettségek, a felperes 4altal vallalt és elvégzett szolgaltatas -
adatbazisok, eldrejelzések, térképek készitése, stb. - a ... csatornan is felhasznalhatdak voltak.

Ezen szerz6désben meghatarozott jogosultsagbol aggalymentes kovetkeztetés vonhato arra, hogy a
szerz0dés mindkét adasra, az ...-ra és a ...-ra egyarant vonatkozott.

A felek szerzddési akaratat, a szerzddési célt elsdsorban a szerzodéses nyilatkozat tiikrozi.
Amennyiben az akarat, nyilatkozat vitas, tigy egyik fél sincs elzarva attol, hogy azt tanuvallomdassal
igazolja.

Az itélétabla kiemeli ugyanakkor, hogy a szerz6dést nem a meghallgatott tantk kototték, igy a felek
tényleges akaratarol kozvetlen tudomasuk nem lehetett, minddsszesen kozvetett informaciokkal
rendelkeztek.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy ... (11. sorsz. jkv. 5. oldal), ... (19. sorsz. jkv. 3-4. oldal),
«. (19. sorsz. jkv. 7-8. oldal), ... (23. sorsz. jkv. 3. oldal), tovabba ... (23. sorsz. jkv. 6. oldal) tanuk
vallomasa azt igazolja, hogy a felek célja a szerzodéssel mindkét csatorna [a ... €s az ...] inditasa volt
¢s a felperes altal szolgaltatott tartalom felhaszndldsarol, hogy az melyik csatornan jelenjen meg, az
alperes dontott.

Az alperes hivatkozdsa, mely szerint a szerzddés bevezetd része a ... csatornat véletleniil,
adminisztraciés hiba kovetkeztében tiinteti fel, azért sem foghat helyt, mert nem a szerzddés
bevezeto rendelkezése, hanem annak targya nevesiti a ... csatornat.

Az itéldtabla kiemeli, hogy a felmondas jogszeriisége vizsgalatanal a felek szerzédésében rogzitett
felmondasi okok értelmezésén tul vizsgalandd ¢és vizsgalhatd, hogy az adott felmondasi ok
megvalosulasdhoz a fél/felek milyen magatartasa vezetett.

Az nem volt vitatott, hogy a két csatorna koziil az Gjszerti iddjarasi tartalmat nyujto ... csak 2010
marciusaban indult. Ehhez képest az alperes 2010 novemberében mar maga hivatkozott arra, hogy
nyilvanvalova valt szdmara, hogy a szerzddés adott formaban vald fenntartidsa szamara
gazdasagtalan. Az alperes a 2010. november 2-ai elsé felmondasa sordn olyan id6 eldtti okra
hivatkozott, amely még a sajat szerzddés értelmezése mellett sem valdsult meg a felmondas
idépontjaban. A hivatkozas, hogy az ... eléfizet6i szdma 2010. december 31-ig mar valdsziniileg
nem emelkedik, illetve hogy 2011. év soran annak csokkenésétdl tart, tovabba a gazdasagi kornyezet
negativ valtozdsara utalas mind azt igazolja, hogy az alperes maga is Ugy kezelte a szerzddést,
amelyet mar nem kivan fenntartani. Ezt biztonyitja a tény, hogy 2010. november 3-4n mar Uj



palyazatot irt ki, olyan idében, amikor a felek kozotti szerzodés még fennallt. Alperes szerzddés
teljesitése soran gyakorolt magatartdsa felrohatd volt, sem az egylittmiikddési kotelezettségének,
sem pedig a jog rendeltetésszerii gyakorlasa elvének nem tett eleget.

A felmondasi jog gyakorlasa abban az esetben nem val6sit meg joggal vald visszaélést, amennyiben
az alperes torvényes érdeke bizonyitott, indokolt. Adott esetben azonban az alperes a tényleges
felmondasi ok bekdvetkezése elott eldre vetitette a szerz6dés megsziinését, amely arra utal, hogy a
felperes szerzodésszerl teljesitését nem kivanta eldsegiteni.

Megallapithato, hogy a felmondéshoz vezetd ok kikiiszobolése korében - az elvart nézdszam hianya
- tekintetében nem a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megfelelden jart el. Bar a
felperesi allitas, amely szerint az alperes tudatosan nem végzett értékesitési tevékenységet az elsd
felmondasat kovetden, ténylegesen nem igazolhatd, azonban az alperes fenti, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges aktiv kozremiikodésének hidnya, a megismételt felmondasra utalés ténye, 14j
palyazat kiirasa olyan magatartasok, amelyek a fentieken tul azt igazoljak, hogy az alperes
magatartdsa is vezetett a felmondashoz.

Ugydontd jelentdsége van azon szerzddéses rendelkezés értelmezésnek, amely mindkét csatorna
elofizetdi szamat iranyadonak tekinti a szerz6dés felmondhatdsaga korében, hiszen ekként az
egymillios eléfizetdi szam birdi bizonyossaggal megallapithato.

A kifejtettek alapjan az alperes felmondasa jogszerlitlen, amely a felperesi kartéritési igény
[jogalapjat] az alabbiak szerint alapozza meg.

A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzodésszegésért valo felel0sségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valod feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. §-a szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd felelésség elemei a kovetkezdek. Jogellenes
magatartas, kar, ok-okozati 6sszefiiggés az elobbi kettd kozott, tovabba a felrohatosag.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitasi kotelezettség megoszlasa az alabbi: a
felperesnek (a karigényt érvényesitd félnek) kell bizonyitani a magatartas jogellenes voltat, a kar
bekovetkeztét, valamint az ok-okozati 0sszefiiggést az el6z6 kettd kozott, ezek bizonyitasa esetén a
magatartas felrbhatésaga vélelmezett, vagyis az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy magatartasa
nem volt felréhato, azaz Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kartéritési felelosség feltételei fennallnak. Az alperes jogellenes magatartasa abban nyilvanult
meg, hogy a felmondasaval a felek kozotti szerzddés 9.3. pont 3. francia bekezdését 1ényegében
megszegte, hiszen a felmondas szerzdédésben eldirt feltételei az idézettek szerint nem alltak fenn.
Nem vitasan ezzel a szerz6dés 2012. julius 30. napja el6tt megsziint. A felperes alappal tarthat
igényt a szerzddés 1d6 eldtti megsziinésével Osszefliggésben keletkezett kararanak megtéritésére.

Az itélotabla a felperes elsddleges kereseti kérelme tekintetében az alperes kartéritési felelosségének
jogalapjat megéllapitotta, erre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a Pp. 253. § (4)
bekezdése szerint kozbenso itéletet hozott, és az iratokat a vagyoni kar 6sszegére iranyulo eljaras
lefolytatasa érdekében megkiildte az elséfoku birdsagnak.



A felperes az alperes hibas teljesitésével okozott kartéritési felelossége tekintetében eldterjesztett
masodlagos kereseti kérelmét - sziikségtelenként - nem vizsgalta.

* ok 3k

A nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld, a Tpvt. 3. §-ara alapitott kereseti kérelem
teljesitésére iranyul6 fellebbezést az itél6tabla alaptalannak talalta az aldbbiak szerint:

A Tpvt. 3. §-a szerint tilos valotlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valés tény hamis
szinben valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartdssal a versenytars jo hirnevét vagy
hitelképességét sérteni, illetleg veszélyeztetni.

A 86. §-a értelmében a 2-7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatdsa a
birosag hataskorébe tartozik.

A (2) bekezdés e) pontja értelmében az érdekelt kartéritést és - személyiségi joga megsértése esetén
- sérelemdijat kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint.

A 88. §-a alapjan a 2-7. §-ba litk6z6 magatartisra hivatkozassal a magatartas tantsitasatol szamitott
hat honapos eléviilési hataridon beliil indithaté per; a magatartas tanasitasatdl szamitott harom év
eltelte utan perinditasnak nincs helye.

Az itéldtabla els6dlegesen e kereseti kérelem tekintetében az alperes eléviilési kifogéasat vizsgalta és
azt alaposnak talalta. A felperes karokozd magatartasként arra hivatkozott, hogy az alperes nem
inditotta el idében az ... csatorna musorat, errél a tényrdl a piac értesiilt, kovetkezésképpen a
felperes jo hirneve sériilt. Tovabbi konkrét alperesi karokoz6 magatartast a felperes nem jelolt meg.

A perben nem nyert bizonyitast - arra adat sem meriilt fel -, hogy az alperes jogsérté magatartasa
folyamatosan fennallt volna.

A megallapitott tényallas alapjan az sem allapithatd meg, hogy a felperes jO hirnevét,
hitelképességét az alperes magatartasa sértette, avagy veszélyeztette volna.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes igénye mar eléviilt, mivel a 2009. - 2010.
évi alperesi mulasztasban megjelolt magatartds tanusitdsa és a kereset eloterjesztése - 2014.
december 18. - kozott a Tpvt. 88. § (1) bekezdése szerinti szubjektiv és objektiv eléviilési 1d6
egyarant eltelt.

Ennek kovetkezményét az itéldtabla levonta €s a nem vagyoni kar megfizetésére iranyuld keresetet
eléviilés okan utasitotta el.

Ezen tal megjegyzi az itélétabla, hogy a kérelem érdemi vizsgéalata alapjan sem allapithaté meg az
alperes felelossége, mivel a felperes nem igazolta az alperes Tptv. szerinti, nem vagyoni kart
keletkeztetd jogsértd magatartasat sem, sem egy televizids csatorna késedelmes beinditdsa, sem
szerzOdéses rendelkezés eltérd értelmezése okan kozolt felmondas nem alapozza meg a nem
vagyoni kartérités jogalapjanak megallapithatosagat.

Az sem nyert igazolast, hogy a felek versenytarsak voltak a perrel érintett idészakban a szerzddéssel
szabalyozott piaci szituacioban.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval a felperes e
kereseti kérelme tekintetében az érdemben helytallo elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan - a kifejtett indokolasbeli valtoztatdssal - hagyta helyben. Mivel a jogvita
mindosszesen a nem vagyoni kartérités korében zarult le mindkét fokon, ezen eljarasjogi helyzet
kovetkezményét az itélotabla levonta €s a felperes altal alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség



Osszegét leszallitotta a pernyertességgel aranyos ligyvédi munkadij mértékére.

A peres felek jogvitaja a nem vagyoni kartérités korében - részitélettel - lezarult. Ekorben az alperes
teljes egészében pernyertes lett, kovetkezésképpen a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes 1ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoka perkoltségének
megfizetésére.

Az tigyvédi munkadij meghatarozasa soran a FOvarosi [tél6tabla figyelembe vette a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendeletet, tovabba a perértéket, a per nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti
tevékenység modjat és korét.

A kozbenso itélettel elbiralt keresetrész korében az eljaras a vagyoni karigény Osszegszeriisége
korében az elséfoku eljarasban folytatddik, ennek kovetkezményét az itélétabla levonta €s a peres
felek jogorvoslati perkoltségét, tovabba a feljegyzett illeték Osszegét minddsszesen megallapitotta,
melynek viselésérdl a folytatodo eljarasban az elséfokt birdsag hataroz [Pp. 252. § (4) bekezdés;
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés; 4/2009. (X11.14.) PK vélemény I1.3. pont].

Budapest, 2017. oktober 19.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei 11diko s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hitelél:



