Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.282/2017/41. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2018. év februar ho 08., 14. és 21.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2018. év februar hd 28. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az orgazdasag blintette és mas biincselekmények miatt T. A. és tarsai ellen indult biintetéligyben
a F6varosi Torvényszék 2017. év majus ho 23. napjan kelt 22.B.1411/2012/679. szamu itéletét T.
A Lr,H A Ilr,K. Sz IVr,B.1 Vi, M. R. VLr., Gy. Gy. VILr,, . L. VIILr,, F. J. IX.r., V. A. Xor.
és K. F. XILr. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

T. A. Lr. vadlott blindsségének megdllapitasat a tényallas 9. pontja tekintetében 1 rendbeli
felbujtoként elkOvetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintettében (Btk. 347.§ (1) bek. a)
pont és (2) bek.), valamint 1 rendbeli felbujtdként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk.
342.§ (1) bek. a) pont) melldzi.

A 9 rendbeli, felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blintetteként értékelt blincselekménye
min@sitésénél a (2) bekezdésre utalast melldzi. (tényallas 1-6, 10-12. pontjai)

A tényallas 15. pontjaban rogzitett cselekményét felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§) is mindsiti.

H. A. IL.r. vadlott blinosségének megallapitasat a tényallas 1-6. pontja tekintetében 6 rendbeli
felbujtoként elkOvetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blntettében (Btk. 347.§ (1) bek. a)
pont és (2) bek.), 6 rendbeli felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§ (1)
bek. a) pont), valamint 6 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.
342.§ (1) bek. ¢) pont) melldzi.

A fennmaradd 4 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontjaba (tkdz6 és aszerint minésulod,
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintetteként értékelt blncselekményei mindsitésénél
a (2) bekezdésre utalast melldzi. (tényallas 9-10-11-12. pontjai)

K. Sz. IV.r. vadlott vagyon elleni blincselekményét tarstettesként elkdvetettnek minbsiti.

Blndsségének megallapitasat a tényallas 9. pontja tekintetében 1 rendbeli blnsegédként
elkOvetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntettében (Btk. 347.§ (1) bek. a) pont és (2)
bek.), 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§ (1) bek. a)



pont), valamint 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§ (1)
bek. ¢) pont) mell6zi.

A tényallas 8. pontjaban foglalt blinsegédként elkdvetett a Btk. 347.§ (1) bekezdés a) pontjaba
Utkdz6 és a (2) bekezdés szerint minGsulé egyedi azonositd jel meghamisitasa blintetteként
értékelt cselekményét blinsegédként elkdvetett a Btk. 347.§ (1) bekezdés b) pontjanak II.
fordulatdba (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minGsilé egyedi azonositd jellel visszaélés
blntettének mindsiti, mig a blinsegédként elkdvetett kOzokirat-hamisitas blintette (Btk. 342.§ (1)
bek. c¢) pont) kapcsan a kisérletre utalast mell6zi.

B. 1. V.r. vadlott vagyon elleni b(incselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

A 10 rendbeli, blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintetteként (Btk. 342.§ (1) bek. c)
pont) értékelt blincselekményénél (tényallas 1-6, 8., 10-12.) a blinsegédi részességre utalast
mell§zi.

M. R. VL.r. vadlottnak a tényallas 7. pontjaban rogzitett 2 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés b)
pontjaba (itk0z6 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas blintetteként értékelt blincselekményét
1 rendbeli kdzvetett tettesként elkdvetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjaba titk6z6 és aszerint
minOsilé kdzokirat-hamisitas blintettének, valamint 1 rendbeli kdzvetett tettesként elkOvetett, a
Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba (itk6zd és aszerint minGsuld kozokirat-hamisitas blintettének
mindsiti.

TA Lr, H A ILr, K. SzIV.r, B.I. Vr. é M. R. VL r. vadlottak terhén értékelt egyedi
azonositd jellel kapcsolatos blincselekményeket egyedi azonositd jellel visszaélés blintettének
nevezi meg, s annak mindsitett esete kapcsan a Btk. 347.§ (2) bekezdés 1. fordulatat jeldli meg.

Gy. Gy. VILr. vadlottnak a tényallas 13. és 14. pontjaban rogzitett 2 rendbeli a Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsilé kozokirat-hamisitas blintetteként értékelt
blincselekményét kozvetett tettesként elkOvetettnek mindsiti.

J. I. VIILr. vadlott blncselekményeinek mindsitésénél az 1978. évi IV. térvényt jeldli meg.
A tényallas 8. pontjaban rogzitett felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi

IV. térvény 274.§ (1) bekezdés c) pont) kapcsan a kisérletre utalast melldzi.

M. A. XIII. vadlottnak a tényallas 15. pontjaban rdgzitett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba
Utk6z6 és aszerint mindsild kdzokirat-hamisitas blintetteként értékelt blincselekményét kdzvetett
tettesként elkdvetettnek mindsiti.

A bintetést T. A. Lr,, H. A. IL.r., K. Sz. IVir,, B. I. Vir. és M. R. VLr. vadlottakkal szemben, mint
blinszervezetben elkdvetdkkel szemben tekinti kiszabottnak.



A szabadsagvesztés tartamat T. A. Lr. vadlott esetében 3 (harom) évre, H. A. ILr. vadlott esetében
7 (hét) évre, K. Sz. IV.r. vadlott esetében 4 (négy) év 6 (hat) honapra, mig B. I. V.r. és M. R. VIL.r.
vadlott esetében 6 (hat) - 6 (hat) évre enyhiti.

E vadlottak esetében a szabadsagvesztés blntetéseket fegyhaz fokozatban rendeli végrehajtani és
megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Gy. Gy. VILr. vadlott - helyesen - szabadsagvesztés blntetését 2 (kett§) évre enyhiti, s annak
végrehajtasat - a kozligyektdl eltiltas egyideji mell6zésével - 4 (négy) évi probaidire
felfuggeszti.

A szabadsagvesztést bOrtOnben rendeli végrehajtani azzal, hogy az elbzetes fogvatartasban,
valamint hazi Grizetben tolt6tt id6 beszamitdsara és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjara vonatkozd rendelkezéseket a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
rendeli alkalmazni.

A J. L. VIILr. vadlottal szemben kiszabott halmazati blintetést, a vagyon elleni blncselekményben,
mint kilénos visszaesGvel szemben tekinti kiszabottnak.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a J. 1. VIILr. vadlott altal kulféldi fogvatartdsban toltdtt id6t is
beszamitani rendeli.

K. F. XIL.r. vadlottal szemben blintetés kiszabasat melldzi és 6t megrovasban részesiti.

Az elBzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasa soran a T. A Lr,K. Sz IVr,B.I. V. és M. R.
VL. vadlottak esetében Ot nap hazi drizetben t61t6tt 1d6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

A K. Sz. IVir. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszege helyesen 275.000,-
(kettdszazhetvendtezer) forint.

A B. 1. Vr vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszege helyesen 2.536.810,-
(kettémilliodtszazharminchatezer-nyolcszaztiz) Ft.

T. A. Lr. vadlott hazi érizetének kezdénapja 2010. junius 03. napja, lakhelyelhagydsi tilalmanak
kezddnapja 2011. februar 26. napja.

H. A. ILr. vadlott lakhelyelhagyasi tilalmanak kezdénapja 2011. februar 26. napja.

K. Sz. IV.r. vadlott hazi 6rizetének kezdbénapja 2011. januar 05. napja.

B. I. V. vadlott hazi drizetének kezddnapja 2011. januar 05. napja.

M. R. VILr. vadlott hazi Orizetének kezdbnapja 2010. oktdber 29. napja, lakhelyelhagyasi
tilalmanak kezdénapja 2011. marcius 24. napja.

J. I VIILr. vadlott esetében a 2013. februar 03. és 04. napjan Grizetben toltott idd feltlintetést
mell6zi, hazi Grizetének kezdGnapjat 2017. februar 03. napjaban, utolsd napjat 2017. marcius 06.
napjaban jeldli meg. Kilf6éldi fogvatartasanak utolsd napja 2017. aprilis 10. napja.

K. Sz. IV.r. vadlott esetében a tartdzkodasi hely feltlintetését mell§zi.



V. A. X.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: 350707 BE.
Az itélet bevezetd részében feltlintetett nyilvanos targyalast folytatdlagosként jeldli meg.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét T. A. Lr.,, H. A. ILr,, K. Sz. IV.r,, B. 1. Vir,, M. R. VL., Gy.
Gy. VIL.r,, J. I. VIILr,, F. J. IXr,, V. A. Xor.,, T. M. XL.r, K. F. XILr. valamint M. A. XIILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran véddi dij cimén felmerilt 394.800,- (haromszazkilencvennégyezer-
nyolcszaz) Ft blinligyi koltségbdl H. A. IL.r. vadlott 85.720,- (nyolcvandtezer-hétszazhusz) Ft-ot,
J. 1. VIILr. vadlott 87.040,- (nyolcvanhétezer-negyven) Ft-ot €s M. A. XlILr. vadlott 67.500,-
(hatvanhétezer-6tszaz) Forintot koteles kiilon felhivasra az allamnak megfizetni. A Gy. Gy. VILr.
vadlott vonatkozasaban felmer(ilt 67.500,- (hatvanhétezer-6tszaz) Ft és a K. F. XILr. vadlott
vonatkozasaban felmer(lt 87.040,- (nyolcvanhétezer-negyven) Ft blnligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2017. majus 23-an kihirdetett 22 B. 1411/2, 112/679. szamu itéletében
blindsnek mondta ki

T. A. 1. rend(i vadlottat

- 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett orgazdasag blntettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja] (tényallas 1-6 és 9-12. pontjai)

- 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be)
és (5) bekezdés b) pont], (tényallas: 13-15. pontjai)

- 9 rendbeli - harom esetben tarstettesként elkdvetett - hivatali vesztegetés blntettében [Btk. 293.§
(1) bekezdés és (2) bekezdés], (tényallas:1-6. és 10-12. pontjai)

- 10 rendbeli, felbujtoéként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blintettében [Btk.
347.§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés], (tényallas: 1-6. és 9-12. pontjai)

- 9 rendbeli, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdés], (tényallas: 1-6. és 9-12. pontjai)

- 12 rendbeli, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pont], (tényallas: 1-6. és 10-15. pontjai)

H. A. ILr. vadlottat

- 1 rendbeli, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett orgazdasag blntettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja] (tényallas 1-6 és 9-12. pontjai)

- 2 rendbeli, felbujtoként elkdvetett csalas blntettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be)
és (5) bekezdés b) pont], (tényallas: 13-14. pontjai)

- 3 rendbeli, tarstettesként elkvetett hivatali vesztegetés blntettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés], (tényallas: 10-12. pontjai)



- 10 rendbeli, felbujtdéként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blintettében [Btk.
347.§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés], (tényallas: 1-6. és 9-12. pontjai)

- 10 rendbeli, felbujtdékeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdés], (tényallas: 1-6. és 9-12. pontjai)

- 11 rendbeli, felbujtékeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pont], (tényallas: 1-6. és 10-14. pontjai)

K. Sz. IV.r. vadlottat

- 1 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett orgazdasag blntettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja] (tényallas 1-6. és 9-12. pontjai)

- 1 rendbeli blinpartolas blintettében [Btk. 282.§ (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés] (tényallas
8.pont)

- 11 rendbeli, blinsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintettében [Btk.
347.§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés], (tényallas: 1-6. és 8-12. pontjai)

- 11 rendbeli, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés a)
pont], (tényallas: 1-6. és 8-12. pontjai), valamint

- 11 rendbeli, blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés
c) pont], melybdl 1 rendbeli kisérleti szakban maradt (tényallas: 1-6. és 8-12. pontjai)

B. L. V.. vadlottat

- 1 rendbeli, folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja] (tényallas 1-6. és 10-12. pontjai)

- 1 rendbeli, blinpartolas blintettében [Btk. 282.§ (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés] (tényallas
8. pont)

- 10 rendbeli befolyassal Uzérkedés blintettében [Btk. 299.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c)
pont], (tényallas: 1-6., 8, 10-12.)

- 10 rendbeli kézokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pont, (tényallas: 1-6. és
8, 10-12. pontjai), valamint

- 10 rendbeli, blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pont], (tényallas: 1-6., 8, 10-12. pontjai),

M. R. VL.r. vadlottat

- 1 rendbeli, részben tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag blntettében [Btk. 379. §
(1) bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja] (tényallas 1-7. és 10-12. pontjai)

- 3 rendbeli, egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintettében [Btk. 347.§ (1) bekezdés b) pont
és (2) bekezdés], (tényallas: 4, 6, 7.), valamint

- 2 rendbeli, kézokirat-hamisitas blntettében [ 1 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pont és 1 rb. a
Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pont],

Gy. Gy. VILr. vadlottat

- 2 rendbeli, csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) és (5) bekezdés b)
pont], (tényallas: 13-14. pontjai), valamint

- 2 rendbeli, k6zokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont], (tényallas: 13-14.
pontjai)

J. 1. VIIL.r. vadlottat



- 1 rendbeli csalas blintettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b)
pont], (tényallas: 8. pontja)

- 1 rendbeli vesztegetés blintettében [Btk. 253.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés],

- 1 rendbeli egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntettében [Btk. 277/A.§ (1) bekezdés a)
pont],

- 1 rendbeli, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274.§ (1) bekezdés a)
pont], valamint

- 1 rendbeli, felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének kisérletében [Btk. 274.§ (1)
bekezdés c) pont],

F. J. IX.r. vadlottat
- folytatélagosan elkOvetett orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdés b) pontja] (tényallas 1-3. pontjai),

V. A. X.r. vadlottat
- folytatélagosan elkOvetett orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdés b) pontja] (tényallas 1-3. pontjai),

T. M. XL.r. vadlottat
- folytatélagosan elkOvetett orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdés b) pontja] (tényallas 10-12. pontjai),

K. F. XILr. vadlottat
- folytatélagosan, jelent®s értékre elkOvetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés és
(4) bekezdés a) pontja] (tényallas 18.pontja),

tovabba

M. A. XIILr. vadlottat

- 1 rendbeli csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) és (5) bekezdés b)
pont], (tényallas 15. pontja), valamint

- 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont].

Ezért T. A. Lr. vadlottat halmazati blntetésiil 5 év bortdnbiintetésre és 6 év kodzligyektdl
eltiltasra, H. A. ILr. vadlottat halmazati blintetésil 8 év bOrtOnblintetésre és 8 év kozligyektdl
eltiltasra, K. Sz. IV.r. vadlottat halmazati blintetéstil 5 év 6 hdénap bortdOnblntetésre €s 6 év
kozligyektdl eltiltasra, B. I. V.r. vadlottat halmazati blintetésil 7 év 6 honapi bortdnblintetésre és
8 eév kozlugyektdl eltiltasra, M. R. VLr. vadlottat halmazati bintetéstil 7 év 10 hoénap
bortonblintetésre, 1.500.000,- Ft pénzblntetésre, valamint 8 év kdzligyektdl eltiltasra, Gy. Gy.
VILr. vadlottat halmazati blntetésil 2 év 10 hénap boOrtOnblintetésre és 3 év kozligyektol
eltiltasra, J. I. VIII. rend(i vadlottat - mint k{ilonOs visszaes6t - halmazati blntetésul 4 év
bortdnben végrehajtani rendelt szabadsagvesztés bintetésre és 4 év kdzigyektdl eltiltasra, F. J.
IX. rend( vadlottat 2 év - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliiggesztett - bortOnbuntetésre és
500.000,- Ft pénzblntetésre, V. A. X. rend( vadlottat 1 év 10 honap - végrehajtasaban 2 évi
probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre és 1 millié Ft pénzblntetésre, T. M. XL.r. vadlottat 2
év - veégrehajtasaban harom évi probaiddre felfliggesztett - bortdnblntetésre és 500.000 Ft
pénzblntetésre, K. F. XII. rend( vadlottat 8 hénap - végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfliggesztett - bortdnblintetésre, mig M. A. XIII. rend(i vadlottat - halmazati blintetésil - 2 év
bortOnblintetésre és 2 év kozligyektOl eltiltasra itélte itélte azzal, hogy a vadlottak a



szabadsagvesztés buntetésbdl - F. J. IXr., V. A. X.r,, T. M. XIL.r. és K. F. XILr. vadlott a
végrehajtas elrendelése esetén - legkorabban a blntetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

K. Sz. IV.r. vadlottal szemben 220.000,- forint, mig B. 1. V.r. vadlottal szemben 2.500.000,- forint
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Az Lr., IV, Vi, VLr,, VILr. és XIILr. vadlottak esetében az el6zetes fogvatartasban és hazi
Orizetben, mig a Il.r. és - a végrehajtas elrendelése esetén - a [X.r. vadlott esetében az altaluk
el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A H. Pénzigyi Zrt., az 1. L. Zrt., a P. L. Zrt., az O. Security Kft., H. X, a L. B. Kft. mint az A.-R.
"fa" Kft. felszamoldja, valamint az M. E. Autdlizing Zrt, altal elGterjesztett polgari jogi igényeket
egyeb tOrvényes Utra utasitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

A kihirdetett itéletet az (igy€sz - harom napi hatarid6 fenntartasat kdvetden - F. J. IX. rendd, V. A.
X. rend(i, T. M. XI. rend(j és K. F. XII. rend(i vadlottak vonatkozasaban tudomasul vette, mig a
torvényes hataridén beldl T. A Lr,H A.ILr, K. Sz. IVir, B. L. V.., M. R. VL.r,, Gy. Gy. VIL.r,, J. L.
VIILr., tovabba M. A. XIILr. vadlottak vonatkozasaban az alabbiak szerint fellebbezést jelentett
be:

- T. A. Lr. vadlott terhére, részben téves min@sités miatt, annak megdllapitasa érdekében, hogy a
terhére rott kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettét valamennyi esetben
tarstettesként kdvette el, a terhére rott egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntette 9 rendbeli
blncselekmény, valamint, hogy cselekményei tovabbi 10 rb., a Btk. 345. §-aba (tkdz6
felbujtoként elkdvetett maganokirat felhasznalasa vétségének is mindsilnek. Ezen tulmenden a
blntetés sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés és kdzigyektdl eltiltas tartamanak felemelése
érdekében,

-H. A. ILr. vadlott terhére, téves mindsités miatt, a terhére rott egyedi azonositd jel
meghamisitadsanak blintette €s kdzokirat-hamisitds blintette blncselekmények rendbeliségének
pontositasa, tovabba annak megallapitasa érdekében, hogy a terhére roétt blincselekmények
tovabbi 3 rb. a Btk. 345. §-4ba (tk6z6 felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének is mindsiilnek.

- K. Sz. IV, vadlott javara, téves minQsités miatt, a terhére rott egyedi azonositd jel
meghamisitadsanak blintette €s kdzokirat-hamisitds blintette blncselekmények rendbeliségének
pontositasa érdekében,

- B. I. V.r. vadlott terhére, téves mindsités miatt, annak megallapitasa végett, hogy a terhére rétt 10
rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba (itk6z0, blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette kdzdl 1 rb. blncselekmény kisérleti szakban rekedt, valamint, hogy cselekményei tovabbi
10 rb. a Btk. 345. §-aba tk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének is mindstilnek.

-M. R. VLr. vadlott terhére, blnOsségének a 9. vadpontban irt vagyon elleni cselekmény
tekintetében tortén® megallapitasa érdekében, tovabba a terhére rott kdzbizalom elleni
blncselekmények vad szerinti, 1 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6zd kbzvetett



tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntetteként, valamint 1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba Utk6z6 kozvetett tettesként elkOvetett kdzokirat-hamisitas blntetteként torténd
min@sitése végett,

- J. I. VIILr. vadlott terhére, téves min@sités miatt, annak megallapitasa végett, hogy cselekménye
a megallapitottakon tul, tovabbi 1 rendbeli az 1978. évi IV. tdérvény 276. §-aba tkdzd
felbujtokeént elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének is mindsul,

- Gy. Gy. VIL.r. és M. A. XIILr. vadlottak tekintetében pedig téves min@sités miatt, annak
megallapitasa végett, hogy a VIIL. rend( vadlott a terhére rétt 2 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba (itk6z6 kozokirat-hamisitas blntettét, mig M. A. XIII. rend( vadlott a terhére rétt 1 rb. a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba (itk6z6 kozokirat-hamisitas blntettét kdzvetett tettesként
kovette el.

Az itélettel szemben az Lr. vadlott enyhitésért, véddje a 11. és 12. vadpontok vonatkozasaban 2
rb. a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsild hivatali vesztegetés
blntette, 2 rb. a Btk. 347.§ (1) bekezdés a) pontjaba 1tk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsild
egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blintette, 2 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba
Utk6z6 kodzokirat-hamisitas blintette, valamint 2 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba (itk6zd
kdzokirat-hamisitas b(intette vonatkozasaban felmentésért, a 13. és 14. vadpontok
vonatkozasaban 2 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild csalas blntette és az e vadpontokhoz
kapcsolodd, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba Uitk6z§ kdzokirat-hamisitas blntette
vonatkozasaban ugyancsak felmentésért, ezen tulmenéen a blintetés enyhitéséért, a IL.r. vadlott
védGje részben enyhitésért, részben felmentésért, a IV.r. vadlott véd6je felmentés érdekében, az
V.r. vadlott enyhitésért, véddje részben felmentés, részben enyhités érdekében, a VILr. vadlott
védgje elsdsorban felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért, a VII. rendd vadlott véddje
enyhitésért, a VIII. rend( vadlott és véddje részben felmentés, részben enyhités érdekében, a [X.
rend(i vadlott felmentés, véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a X.
rend(i vadlott felmentésért, véddje elsGsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a XI.
rendd vadlott és véddje felmentés érdekében, a XII. rend( vadlott felmentésért, véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a XIII. rend(i vadlott védbje a
fellebbezés okanak és céljanak megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezést. A kézbesités Utjan
kozolt itélettel szemben K. Sz. IV.r. vadlott, valamint M. A. XIILr. vadlott az ok és cél megjeldlése
nélkil kézbesitési iven jelentett be fellebbezést, a tavollevd H. A. ILr. vadlott, tovabba M. R. VL.r.
vadlott, valamint Gy. Gy. VILr. vadlott részérél a torvényes hataridén bellil jogorvoslati
nyilatkozatra nem kerilt sor.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az (igyészi fellebbezést T. A. Lr. és H. A. ILr. vadlottak
vonatkozasaban modositassal és kiegészitéssel, K. Sz. IV.r. vadlottnal kiegészitéssel, B. 1. V.r. és
M. R. VLr. vadlottaknal modositassal és kiegészitéssel, J. I. VIILr. vadlottnal mddositassal, mig
Gy. Gy. VILr. és M. A. XIILr. vadlottak esetében valtozatlan tartalommal tartotta fenn. A védelmi
fellebbezéseket K. Sz. IV.r. vadlott 8. tényallashoz kapcsolddo, illetve M. R. VLr. vadlott 7.
tényallashoz kapcsolddd 1-1 rendbeli a Btk. 347.§ (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6 és a (2)
bekezdés szerint mindsilé egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette vonatkozasaban
indokolt részfelmentésétdl eltekintve nem tartotta alaposnak.



Allaspontja szerint a F&varosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans és elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat egyenként és egylittesen is értékelve, a tényallast mérlegelési jogkdrében
eljarva allapitotta meg. Indokolasi kotelezettségét a kelld terjedelemben teljesitette, bizonyiték
értékeld tevékenységér6l szamot adott, az itélet valamennyi vadlott tekintetében a felllbiralatra
alkalmas.

Az itéleti tOrténeti tényallas bevezetd része, az itélet 35. oldal masodik bekezdése, azonban az
els6foku birdsag altal mar értékelt tényekb6l tovabbi tényekre vont kovetkeztetéssel a
fellebbezési eljarasban azzal egészitendd ki, hogy az I-VLr. vadlottak a rogzitett
blncselekményeiket a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blnszervezet
keretében kovették el, mert elbiralt magatartasaik annak valamennyi tOrvényi kritériumat
kimeritették tekintettel arra, hogy a vadlottak e 6 f6s csoportja nem alkalmilag, hanem hosszabb
tavra szervezve, huzamosabb id6n keresztil, Gizletszer(ien, legalabb 5 évi vagy annal sulyosabban
blintetendé vagyon elleni, kdzbizalom elleni, illetve korrupcids blincselekményeket kdvetett el
sorozatosan, rendkiviil Osszehangoltan és egymas kozotti feladatmegosztassal. Tarsas
blinkapcsolatukat hossz( idén keresztiil, rendszeres illegalis jovedelemszerzés céljabdl kivantak
tartosan fenntartani. Az ligyészi allaspont szerint a tényallas e kiegészitéssel mar mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, igy iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az iranyadd tényallas alapjan a blnOsségre vont kdvetkeztetés valamennyi vadlott esetében
okszer(i. A megallapitott itéleti tOrténeti tényallast a relevans bizonyitékok Ujraértékelése utjan
tamado, a vadlottak blindsségét vitatd és teljes kor(i felmentést célzd védelmi fellebbezések a
masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

Az els6foku Ugyészi fellebbezés indokolasaban irtak szerint ugyanakkor a Févarosi Torvényszék
torvényes vad hianyaban, tovabba az elévilés bekdvetkeztének figyelmen kivil hagyasaval
allapitotta meg a 9. jtéleti tényallasi részhez kapcsoldéddan T. A. Lr. vadlott b(indsségét 1 rb., a
Btk. 347. § (1) a) pontjaba Utk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsild felbujtdként elkdvetett
egyedi azonositd jel meghamisitdsa b(intettében, illetve K. Sz. IV.r. vadlott b(indsségét 1-1
rendbeli, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd és (2) bekezdés szerint mindsild
blnsegédként elkOvetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettében, a Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pontjaba (itk6z6 felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében és a Btk.
342. § (1) bekezdés c.) pontjaba Uitkdz6 blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében,
tovabba az 1-6. itéleti tényallasokhoz kapcsoléddan H. A. IL.r. vadlott b(inGsségét 6-6 rb., a Btk.
347. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6zd és (2) bekezdés szerint mindsuilé, felbujtdként elkdvetett
egyedi azonositd jel meghamisitasa blintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z6
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, valamint a Btk. 342. § (1) bekezdés c.)
pontjaba tkdzd, blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében. E kérben a Be. 345. §-
ra figyelemmel a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan a biintetGeljaras megsziintetése
szlikséges.

Emellett az itélet 8. tényallasi részében helyesen rogzitettek ellenére, anyagi jogszabalyt sértden
allapitotta meg K. Sz. IV.r. vadlott blinGsségét 1 rb., a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba Utkdzd
és a (2) bekezdés szerint mindsilé blnsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntettében, valamint az itéleti 7. tényallasi részben mérlegeléssel rogzitettek
ellenére M. R. VL. vadlott blindsségét ugyancsak 1 rb., a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba
Utkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsuld egyedi azonositd jel meghamisitasa blintettében, igy a
IV.r. vadlottnal, mivel nem ¢ kovette el a blincselekményt, mig VLr. vadlottnal bebizonyitottsag



hianyaban, a Be. 345. §-ara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdésére alapitottan
részfelmentésnek van helye.

A jogi mindsitések korében az eljard bintetdtanacs helyesen foglalt allast, amikor a vadlottak
kozil csak J. I. VIILr. vadlottnal alkalmazta az elkovetéskori blintet6kodex, az 1978. évi IV. tv.
rendelkezéseit, azt azonban képzavard, Osszekeverhet® modon a tobbi vadlotthoz hasonldan Btk-
ként roviditette az itélet rendelkezd részében, mely pontositasra szorul. Mindazonaltal térvényesen
mindsitette a VIILr. vadlott kiilénds visszaes61 mindsegét, az elkdvetéskori bintetbkddex 137. §
14.) pontjara alapitottan, valamint Uzletszer(i cselekvOségét a 137. § 9.) pontja szerint.

Az eljard tdérvényszék helyes mingsitést rdgzitett F. J. IX.r. vadlottnal, V. A. X.r. vadlottnal, T. M.
XLr. vadlottnal és K. F. XILr. vadlottnal és helyesen allapitotta meg a Btk. 459. § (1) bekezdés
28.) pontjanak megfelel® mindsitdé korlilményt, az Uzletszerlség fennalltat, az I-ILr., tovabba a
IV- VLr. vadlottaknal. Ugyanakkor e vadlottaknal a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.) pontja szerinti
blinszOvetség mint mindsitd korlilmény megallapitasa az altaluk elkdvetett blincselekmények
blnszervezeti jellegére tekintettel kizart.

T. A. Lr. vadlottndl és H. A. ILr. vadlottnal az itélet rendelkezd részében tévesen keriilt
megjeldlésre, hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6zd kozbizalom elleni
blincselekményeik a (2) bekezdés szerint minOsilnek, mert e blncselekményeiket nem
elékésziiletként valositottdk meg, tovabba T. A. Lr. vadlottnal e b(incselekménye tényallasi
helyeinek felhivasabol a 9. itéleti tényallasra utalas mellézend6.

Egyebekben a FOvarosi Torvényszék jogi mindsités korében kifejtett allaspontjat (itélet 117.
oldaltdl 127. oldalig) helytallo tartotta azzal, hogy a 15. tényallasi pontban irtakra tekintettel T. A.
Lr. vadlott blindsségét a vad targyava tett 1 rb.,, a Btk. 345. §-aba tk6zd blinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében is indokolt lett volna megallapitani. Az L.r.
vadlott ugyanis aktivan kdzrem(ikodott egy hamis tartalm( gépjarml adas-vételi szerzddés
létrejottében, mely okiratot utdbb L. 1. - az eljaras soran elhaldlozott IIl.r. vadlott - a gépjarmi
tovabbértékesitése soran tulajdonjoga igazolasara a H. Pénzigyi Zrt. el6tt felhasznalt. E
kdzbizalom elleni vétség tekintetében azonban - figyelemmel az Lr. vadlott altal elkdvetett
tObbszOrds halmazatban allé tovabbi blincselekmények egylittes targyi sulyara - a Be. 345. §-ara
tekintettel, a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan a blintetéeljaras megszlintetésére tett inditvanyt.

A buntetéskiszabas keretében a Févarosi Torvényszék a vadlottak javara és terhére jelentkezd
blindsségi koriilményeket megvizsgalta. T. A. Lr. vadlott; Gy. Gy. VILr. vadlott és M. A. XIILr.
vadlott esetében azonban tovabbi sulyositd korlilmény, hogy korabban mar tdbb esetben
jogerGsen elitélésre kerliltek, kriminoldgiai értelemben véve kiilonds blnismétld személyek.

A blnoOsségi kortilmények szamba vétele utan a Févarosi Torvényszék helyesen ismerte fel, hogy
a Btk. 79. §-aban irt - a VIILr. vadlottnal az 1978. évi IV. tv. 37. §-dban meghatdrozott - blntetési
célok az I-ILr., tovabba a IV-VIILr. vadlottakndl, illetve a XlILr. vadlott esetében kizardlag
végrehajtando szabadsagvesztés blntetés és kozlgyektél eltiltas mellékblintetés kiszabasaval
érhetdek el.

E szabadsagvesztés blntetések végrehajtasi fokozataként meghatarozott bortdn Gy. Gy. VILr.
vadlottnal és M. A. XILr. vadlottnal a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja, mig J. I. VIILr. vadlottnal
az 1978. évi IV. tv. 43. § a) pontja szerint tOrvényes.

A buntetési mérték meghatarozasakor a Il.r. vadlott, tovabba a IV-VIILr. vadlottak és a XIIL.r.
vadlott esetében az itéleti belsd aranyossagnak és az idémulas mellett fennmaradt halmazati
targyi sulynak megfeleld szabadsagvesztés blntetést, valamint kozligyektdl eltiltas
mellékbulintetést alkalmazott. A birdsag torvényesen rendelkezett a VII-VIILr. vadlottaknal és a
XIILr. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol is.

Ugyancsak ardnyos mértékl, a Btk. 61. és 62. §-anak megfeleld kozigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki T. A. Lr. vadlottal szemben, azonban a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat az enyhitd korUlményeknek tulzott sulyt tulajdonitva rdgzitette, e



blntetési mérték nem all ardnyban a kiilénds blnismétld vadlott személye valds tarsadalomra
veszélyességének fokaval és alkalmatlan a specialis prevencid maradéktalan elérésére, igy
esetében a szabadsagvesztés blntetés mértékének a felemelése indokolt.

Az eljaro torvényszeék - a Btk. 102. § (1) bekezdésének okszer(i mell§zésével - indokoltan sujtotta
F. J. IXr. vadlottat, V. A. X.r. vadlottat, T. M. Xl.r. vadlottat és K. F. XlILr. vadlottat,
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett - bortdn fokozatl - szabadsagvesztés bulintetésekkel,
melyek vadlottankénti mértéke és probaid§ tartama egyarant alkalmas a felhivott buntetési célok
elérésére. E vadlottaknal torvényes a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasa, a kiszabott szabadsagvesztés blintetés esetleges végrehajtasa esetén.

Torvény kotelezd rendelkezése folytan sujtotta az els6foku blntetétanacs a Btk. 51. §-anak
megfeleld pénzblntetéssel a IX-XL.r. vadlottakat, melyek vadlottankénti mértéke méltanyos,
annak megfizetésére e vadlottak rendelkeznek a sziikséges egyéni anyagi teherbird képességgel.

A birdsag alappal intézkedett, amikor K. Sz. IV.r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti vagyonelkobzast is elrendelt, melynek itéleti mértéke térvényes.

Ezeddig értékelési kérbe nem vont nyomatékos enyhitd koérUlmény hidnyaban a blintetés
enyhitését célzd vadlotti, illetve véd6i fellebbezések a masodfoku eljarasban ugyancsak nem
vezethetnek eredményre.

A Fovarosi Torvényszék tovabbi itéleti rendelkezései - az eldzetes fogvatartasban toltott idok
beszamitasardl, a pénzblntetések atvaltoztatasardl, a lefoglalasok megsziintetésérdl, az
elGterjesztett polgari jogi igények egyéb tdrvényes Utra utasitasarol, valamint a felmer(lt blnligyi
koltség megosztott viselésérdl széloak - a jogszabalyi elirasoknak megfelelnek.

A 13. tényallas ugyanakkor szamelirast tartalmaz az 59. oldal masodik bekezdésben, mert az ott
feltlintetett alvazszam helyesen: WDD, mely pontositando.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itél6tabla a Be. 529. § (5) bekezdése szerinti, H.
A. IL.r. vadlott tavollétében tartandd, a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésén -
melyen az Ugyész részt vesz - a F&varosi TOrvényszék 22.B. 1411/2012/679. szamu itélete
tOrténeti tényallasa bevezetd részét (35. oldal masodik bekezdés) a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljarasban ténybOl tényre vont kdvetkeztetés Utjan a blinszervezeti elkdOvetés
rogzitésével egészitse ki, majd az Ugyddntd hatarozatot a Be. 372. § (1) bekezdésének
megfelelen valtoztassa meg.

Allapitsa meg, hogy

- T. A. Lr. vadlott, H. A. ILr. vadlott, K. Sz. IVr. vadlott, B. L. V.r. vadlott, valamint M. R. VL.
vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.) pontjaban meghatarozott blinszervezetben kdvették el
elbiralt blncselekményeiket,

-a T. A. Lr. vadlott terhére megallapitott 9 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette rendelkez® részi mindsitésébdl a masodik
bekezdésre utalast, tovabba a 9. tényallasi pont megjeldlését mellzze,

- a kiegészit6leg felhivott biindsségi koriilmény értékelését kdovetden T. A. Lr. vadlottal szemben
szabjon ki magasabb tartamu szabadsagvesztés blintetést, mely halmazati blintetés végrehajtasi
fokozataként a Btk. 37. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan fegyhazat allapitson meg, egyben az L.r.
vadlottat a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan zarja ki a feltételes szabadsagbol,

- H. A. IL.r. vadlott tekintetében megallapitott - helyesen 4 rb. - a Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pontjaba tk6zd felbujtdként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette mindsitésébdl a (2)
bekezdésre tOrténd utalas melldzze,

- H. A. IL.r. vadlott és K. Sz. IV.r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasi fokozataként a Btk. 37. § (3) bekezdés bb) pontja szerinti fegyhazat allapitsa meg,
egyben e vadlottakat a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan zarja ki a feltételes szabadsagbal,

- allapitsa meg, hogy B. . V.r. vadlott 8. tényallasi részben rdgzitett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba (itk6z6 kozokirat-hamisitas blintettét kisérletként valdsitotta meg, tovabba a ra kiszabott



szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozataként a Btk. 37. § (3) bekezdés bb) pontja szerinti
fegyhazat allapitson meg és e vadlottat a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan zarja ki a
feltételes szabadsagbol,

- M. R. VIr. vadlottnak az itéleti 7. tényallasi részben rQgzitett kozokirat-hamisitasban
megnyilvanuld blincselekményeit minGsitse 1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdzé
kozvetett tettesként elkOvetett kdzokirat-hamisitas blntettének és 1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pontjaba (itk6z6 kdzvetett tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének, tovabba a VL.r.
vadlottra kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatként a Btk. 37. § (3) bekezdés
bb) pontja szerinti fegyhazat allapitsa meg, s e vadlottat a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
zarja ki a feltételes szabadsagbol,

- Gy. Gy. VILr. vadlottat itéleti 13. és 14. tényallasban rogzitett dsszesen 2 rb. kdzbizalom elleni
blintettét, valamint M. A. XlIL.r. vadlott 15. tényallasi részben foglalt kozbizalom elleni
blincselekményét mindsitse kdzvetett tettesként elkdvetettként,

- J. I VIILr. vadlott 8. itéleti tényallasi részben foglalt blincselekményeit mindsitse 1-1 rb. az
1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és figyelemmel a (2) bekezdés c¢) pontjara, a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsild Uzletszerlen, jelentds kart okozd csalas blintettének; az 1978.
évi IV. térvény 253. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és (2) bekezdés szerint mindsild
kotelességszegésre iranyulo hivatali vesztegetés blintettének; a az 1978. évi IV. térvény 227/A. §
(1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 egyedi azonositd jel meghamisitdsa blintettének; az 1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés a) pontjaba (tk6z6 felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettének, valamint az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontjaba (itkdzd
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének,

- a Be. 345. §-ara tekintettel a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan T. A. Lr. vadlottnal a
9. itéleti tényallashoz kapcsoldddan 1 rb., a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6 és a (2)
bekezdés szerint mindsild felbujtoként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blintette
miatti blintetGeljarast; H. A. IL.r. vadlottnal az 1-6. itéleti tényallasi pontokhoz kapcsoldddan 6-6
rb., a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba itkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsild felbujtdként
elkOvetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntette, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba
utk6z6 felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette, valamint a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba Utk6zd felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatti blntetSeljarast,
tovabba K. Sz. IV.r. vadlottnal a 9. itéleti tényallashoz kapcsoldéddan 1-1 rb. a Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pontjaba (itk0z6 és (2) bekezdés szerint mindsildé blinsegédként elkdvetett egyedi
azonositd jel meghamisitasa blintette, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6 felbujtoként
elkOvetett kdzokirat-hamisitas blntette, valamint a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba Utkdzd
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette miatti blintetdeljarast szlintesse meg,

- T. A. Lr. vadlottnal az itéleti 15. tényallashoz kapcsoloddan a Btk. 345. §-aba (itk6zd
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége miatti blntetdeljarast a Be.
345. §-ara figyelemmel a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan szlintesse meg,

- az itéleti 8. tényallashoz kapcsoldddan K. Sz. IV.r. vadlottat 1 rb. a Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pontjaba (itk6z6 és a(2) bekezdés szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel
meghamisitasa blntette alol a Btk. 345. §-ara tekintettel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitottan a Be. 331. § (1) bekezdésének megfelel6en mentse fel,

- az itéleti 7. tényallashoz kapcsoldddéan M. R. VLr. vadlottat 1 rb., a Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pontjaba (itkdzd és (2) bekezdés szerint mindsiild egyedi azonositd jel meghamisitasa bintette alol
a Be. 345. §-ara tekintettel, a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjara alapitottan a Be. 331. § (1)
bekezdésének megfelelden mentse fel,

- az itéleti 13. tényallasban talalhatdé motorszam elirast a felhivottak szerint jel6lje meg helyesen.
Egyebekben az els6foku ligydontd hatarozat tovabbi rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének
megfelelden hagyja helyben.



T. A. Lr. vadlott védéje a masodfokd nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett
fellebbezését védence hozzajaruldsaval moddositott tartalommal, kizardlag a blntetés enyhitése
érdekében tartotta fenn azzal, hogy az Gigyészi fellebbezés indokolasaban irtakkal egyetértve a 9.
tényallasi pontban T. A. Lr. vadlott terhére rétt kdzbizalom elleni blincselekmények tekintetében
az elévilés figyelembe vétele nem melldzhetd. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a vadirat, de a
vadmodositas sem tartalmazott a blinszervezetben vald clkdvetéssel kapcsolatos tényallast, az
els6foku birdsag itélete megalapozott. Mindezekre figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nincs
mod a tényallas kiegészitésére, és nem lehet figyelmen kivil hagyni a biinszervezet szociologiai
sajatossagait sem. Az Osszehangolt tevékenység hierarchikus szervezetet, attekinthetd ala- és
folérendeltségi viszonyt is feltételez, ami a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan teljes egészében
hianyzik, igy a blinszervezetben elkOvetés ténye nem allapithatd meg. A blntetés enyhitése
kapcsan kiemelte, hogy védencével szemben az eljaras 2010. évben indult meg. Szabadlabra
helyezését kovetben az életstilusan gyOkeresen valtoztatott, hosszl ideje rendezett személyi
kordlmények kozott él. Bejelentett munkahellyel rendelkezik, csaladi élete rendezett. Tovabbi
enyhit® korilmény, hogy a kdzeljovében sziiletendd gyermekérdl is gondoskodnia kell, melynek
alatamasztasara a terhesség tényét rogzitd szakorvosi értesitdt csatolt. Mindezek alapjan az L.r.
vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitésére, az enyhitd szakasz alkalmazasara tett inditvanyt.

T. A. Lr. vadlott a személyi kdr{ilményeivel kapcsolatban eladta, hogy felesége allapotos,
terhességének 29. hetében van. Munkaviszonybdl szarmazo jovedelme az elséfoku itélet
kihirdetése Ota havi 250.000,- Ft-ra emelkedett. Epilepszias megbetegedése a gyogyszeres kezelés
és a folyamatos orvosi kontroll mellett tlnetmentes. Korabbi elitélései kapcsan kiemelte, hogy
azok azonos id@szakban elkdvetett, Osszefliggd blincselekmények voltak, azonban az Ugyek
egyesitésére iranyuld inditvanyaik ellenére kiilon eljarasokban keriltek elbiralasra. Ezek kozil a
jelen eljarason kiviil mar csak a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag el6tt folyik blntetdeljaras, csalas
blintette miatt. Az gy érdemével kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy 2004-2010. kdzott
élete sotét idGszakat élte, mellyel azonban a jelen eljaras megindulasat kdvetben szakitani kivant.
Az ennek kapcsan tett feltaro jellegli beismer® vallomasa tette lehetveé a széleskor(i felelsségre
vonast. A b(inszervezetben elkOvetés megallapitasat szorgalmazd Ugyészi inditvany kapcsan
ramutatott, hogy allaspontja szerint hierarchiardl, szervezett elkdvetésrél nem volt sz4. Tarsai sok
esetben nem is ismerték egymast. Az elkdvetéshez szlikséges ,csatornakat" maga kereste s talalta
meg, ennek soran tarsait vagy ravette a kozdos elkdvetésre, vagy nem informalta 6ket kell6képpen.

Az ismeretlen helyen tartdzkodé H. A. ILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését
véltozatlanul fenntartotta. Alladspontja szerint az elséfokul birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett
a bizonyitas felvétele soran és indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget. A
tényallas egyrészt felderitetlen, masrészt téves ténybeli kdvetkeztetéseken alapuld, hiszen
veédence terhére kétséget kizardan nem bizonyitott tények is értékelésre kerlltek. Az eljaras
tulnyomorészben a IL.r. vadlott tavollétében folyt, meghallgatasara a nyomozas soran kertilt csak
sor, igy a terhére rott blincselekmények korének utdbb tortént kibdviilése okan, érdemi
védekezésre is csak cselekményeknek egy része vonatkozasaban volt lehetGsége. BlinGsségét
azonban a korabban terhére roétt blincselekmények tekintetében is kdvetkezetesen tagadta. A
blinszervezetben elkOvetést megallapitasat célzo Ggyészi inditvany kapcsan osztotta az L.r. vadlott
véd@jének ezt vitatd érveit. Mindezek alapjan els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a II. r. vadlott felmentésére, masodlagosan pedig az itélet Be. 376.§ (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezésére és az els6 fokon eljart birdsag Uj eljarasra
utasitasara tett inditvanyt.



K. Sz. IV.r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése, masodlagosan védence felmentését célzoan tartotta fenn. Allaspontja szerint a
Févarosi Torvényszék itélete - az Ggyészi allasponttal szemben - a fellilbiralatra alkalmatlan. Az
els6 fokon eljart bir6sag ugyanis indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. JelentOs
kordlményeket mind eljarasa, mind pedig itéletének indokolasa soran figyelmen kivil hagyott.
Sérelmezte, hogy védence harom nappal a targyalas el6tt kapta csak kézhez az idézést és a
vadiratot, igy a tOrvényben eldirt targyalasi idOkdz elteltének hianyaban a targyalds nem lett
volna megtarthatd. Kiemelte, hogy a K. Sz. IV.r. vadlott terhére rott 1-6. és 9-12. tényallasi pontok
tekintetében a birdsag megallapitasait kizardlag az I. r. vadlott dGnmagara és tarsaira is terheld
vallomasara alapitotta, ugyanakkor érdemben nem indokolta meg, hogy a IV. r. vadlott
kovetkezetes tagaddsaval szemben miért T. A. Lr. vadlott ellentmondasos eldadasat fogadta el
annak ellenére, hogy az Lr. vadlottat hamis vad és hamis tanlzas blintette miatt is joger&sen
elitelték. Aggalyossa teszi az itéletet az is, hogy az itélet 52. oldalanak 6. bekezdésében iratellenes
megallapitast tett az els6foku birdsag, amikor azt rogzitette, hogy a renddrség megjelenésekor K.
Sz. a helyszinr6l elmenekiilt. Erre nem kertlt sor, mar csak azért sem, mert Orizetbe vétele a
helyszinen megtortént. Mindezek alapjan els6dlegesen az els6foku itéletet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsd fokon eljart birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasara, masodlagosan
védencének az 1-6. és 9-12. tényallasi pontok tekintetében bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentésére tett inditvanyt.

K. Sz. IV.r. vadlott a személyi koérilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy az itélet rendelkezd
részében feltintetett tartdzkodasi helye megsz(int, jelenleg életvitelszertien a 2364 Ocsa, T. u. 0.
szam alatt tartozkodik. A B. C. Kft-nél dolgozik, ahol raklapok mozgatasaval, famegmunkalassal
foglalkozik, melybdl &atlagosan havi 120.000,- forint jovedelemre tesz szert. Tovabbi
biintetSeljaras nincs ellene folyamatban. Az (igy érdemében elBadta, hogy T. A. Lr. vadlott
vallomasaban hazudott. Valgjaban nem alltak kapcsolatban, az L.r. vadlott a nyomozas elején ezért
megnevezni sem tudta 6t. Nyelvismeret hianyaban a gépjarmivek alvazszamainak beszerzésére
lehet6sége nem volt. Tobb keresked6t is megkérdezett, akik egyOntetlien allitottdk, hogy
alvazszamot telefonon nem adnak ki, legfeljebb az autd felszereltségét, m(iszaki allapotat kozlik.
A gépjarm(i adatainak megadasara csak vételi szandéknyilatkozat vagy foglald atadasat kdvetben
kerlilhet sor. Hamis forgalmi engedélyeket nem gyartott, és nem is szerzett be. Az Lr. vadlott
vélhetden a feleldsségre vonas aldl torténd szabaduldsa érdekében terhelte 6t, a szamitasat meg
is talalta, mert ennek k@szOnhetben 3 honap utan szabadult, mig 6 1 autdval kapcsolatban k6zolt
gyanusitas alapjan 9 hdnapot toltott elGzetes letartoztatasban. Kiemelte azt is, hogy a 8. vadpont -
mellyel Osszefliggésben letartdztattak és érdemi vallomast is tett - nem is kapcsolddik az L.r.
vadlotthoz. A vadiratban szerepl® gépkocsik eredetérél tudomasa nem volt, azokkal kapcsolatba
nem kerQlt, az Ugyben érintett J. I. VIILr. és B. I. Vir. vadlottakat is csak felliletesen, a 8.
vadpontban irtak kapcsan ismeri, az L.r. vadlottal rajtuk keresztil sem allt kapcsolatban, vele nem
allapodott meg semmiben, t6le utasitasokat nem kapott, az ligyben szerepld tovabbi személyeket
nem is ismeri, igy a blnszervezet tagja sem lehetett. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag a T. A. Lr. vadlott terhére rott gépkocsikkal Osszefliggésben elkdvetett
blincselekmények miatt ellene emelt vad aldl mentse fel.

B. 1. Vir. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tOrténeti tényallas részben megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat tartalmaz és tévedett a
torvényszék a cselekmények jogi mindsitése soran is. Védence a terhére rott blincselekmények
elkOvetését az eljaras valamennyi szakaszaban kQvetkezetesen tagadta. Szerepe abban mer(lt ki,
hogy az autokat miszaki vizsgara bejelentette, majd a vizsga utan atvette és T. A.-nak atadta.



Ezzel szemben a bir6sag az 1. r. vadlott ra nézve terheld vallomasat fogadta el, azonban
cselekvOsége még ez esetben sem orgazdasagként, legfeljebb targyi blnpartolasként lenne
mindsithetd. A B. 1. terhére rott befolyassal (izérkedés blintette ugyancsak T. A. vallomasan
alapul, ugyanakkor az V.. vadlott blindsségének megallapitasara iratellenes kovetkeztetések
alapjan kerilt sor. Ha ugyanis a szerepe csupan annyi volt, hogy az autdkat m(iszaki vizsgara
bejelentette, majd a vizsgaokmanyt atvette, nincs elfogadhatdé magyarazat arra, hogy mindezért
miért kapott kétszer akkora Osszeget, mint az az eredetvizsgald, aki az 1. r. vadlott vallomasa
szerint 140.000 forintért csinalta a valdszin(ileg hamis eredetvizsgalatot. E korilmény az L.
vadlott szavahihetfségét alapjaiban kérddjelezi meg. A tényallas ennek megfeleld pontositasa
mellett, a befolyassal Uzérkedés blintette ugyancsak nem lesz megallapithatd. A bulntetés
kiszabasa korében kiemelte, hogy 9 évvel ezel6tti cselekményekrél van sz6 és a birdsag is
megallapitotta, hogy ebben a vadbeli id§szakban az V. r. vadlott 467 autot jelentett be vizsgara és
kisérte végig a vizsga folyamatat, melybdl csupan 10 darab volt az, amirdl a birdsag is ugy
gondolta, hogy blincselekménybdl szarmazik, melyhez a vadlottnak is kdze van. Mindezt a
torvényszék 32 rendbeli cselekménynek mindsitette, €s hét és fél év szabadsagvesztést szabott ki,
mely jelent&sen eltulzott. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
tényallast és a cselekmények jogi minlsitését a védbi inditvanynak megfelelGen helyesbitse,
egyben a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést jelentds mértékben enyhitse,
vele szemen végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

B. I. Vir. vadlott a személyi kérlilményei kapcsan eldadta, hogy a harom kiskoru fil gyermeke
utan jelenleg a vadlott édesanyja teljesiti a havi 80.000 forintos gyerektartast. Jovedelemmel nem
rendelkezik, megélhetését megtakaritasaibol, lejart életbiztositasabol fedezi. A korabbi
balesetében labfeje leszakadt, ma is santit, maradandé karosodast szenvedett. Ezen tulmenen
cukorbetegsége miatt rendszeres gyogyszeres és orvosi kezelésre szorul. 2016. decemberében
rosszindulaty melanomat diagnosztizaltak nala, melynek kapcsan m(itéti ellatasara is sor kerilt,
jelenleg is orvosi ellenGrzésre/kezelésre szorul. Az ligy érdemében arra hivta fel a figyelmet, hogy
a kiilfoldrél szarmazo gépjarmiivek magyarorszagi forgalomba helyezésének folyamataban tobb
szakhatdsag (eredetvizsgalod, szarmazas ellen6rzd, m(iszaki paramétereket vizsgalo, adofizetési
kotelezettséget megallapitd, a gépjarmii-nyilvantartasba torténd bejegyzésekben kdzremlkodo,
tOrzskOnyvet, forgalmi engedélyt kiallitd hatdsag) kdzrem(kddik, melyek a sajat szakteruletliknek
megfelelGen vizsgaljak meg a jarmdlveket, azok tulajdoni viszonyait €s okmanyait, majd adjak ki a
kilénboz6 igazolasokat, engedélyeket, szakvéleményeket, illetve hoznak hatarozatokat, melyeket
a mas terlileten m(ikddd szakhatdsagok is elfogadnak. Azt, hogy ezen hatdsagok, illetve a vadbeli
gépkocsik kapcsan eljart hatdsagi személyek megfeleléen végezték a munkdjukat a nyomozd
hatosag és az ligyészség sem kérddjelezte meg, hiszen gyanusitasra vagy vademelésre ezen
szemeélyekkel szemben nem ker(lt sor. E szakhatosagok altal a feladatkOriikben eljarva hozott
megallapitasok mindenkire kdtelezd érvényliek, ezeket kétségbe vonni neki sem volt alapja. Az
Ugyintézés soran bemutatott okiratokat egyébként eredetiséglk tekintetében ellendrzik is, a
kdzponti nyilvantartasokbdl is lekérik, ezen tulmenden azonban tovabbi vizsgalatra idOkeret és a
kompetencia hianya, tovabba a szarmazast és eredetiséget igazold kdzokiratok birtokaban nem is
kertilhet sor. A kdzlekedési hatdsagnal a jarmdlveket forgalombiztonsagi okokbdl ellenérzik, a
vizsgalat feltétele az eredetvizsgalat és szarmazas ellenOrzés megtorténte. Maga a mUszaki
vizsgaztatasok soran meghatalmazottként jart el, az eljarast a szlikséges okirati hattér birtokaban
kezdeményezte. A vizsga soran szamos szemeély (vizsgabiztos, ellenfr, lizemegység igazgato)
m(kddik kdzre, arrdl videofelvétel is készil. Az sem szamithatd ki, hogy a jarmd melyik
vizsgabiztoshoz kerll, ezért a vesztegetés lehet@sége kizarhatd, hiszen a biztos eredményhez
szamos személyt kellett volna megvesztegetni. A szarmazasi okmanyok hitelességét a
vamigyintézés soran sem kérdGjelezték meg, sOt azok alapjan a regisztracidos adod



megallapitasara is sor ker(lt, de nem merilt fel kétség irantuk az okmanyirodai Gigyintézés soran
sem, noha az ott eljard lgyintézdk az okmanyok eredetiségének vizsgalatara - vele szemben -
folyamatos képzést is kapnak. A vadbeli jarm(ivek is hianytalanul rendelkeztek a kisérd
okmanyokkal, a szarmazasukat igazold hatdsagok &ltal kiallitott, megkérd§jelezhetetlen
okiratokkal, eredetiségrdl szolo szakvéleménnyel, ezért a vesztegetési pénz atadasara indok ez
sem lehetett. Mindezek alapjan érthetetlennek tartotta, hogy a lancolatban résztvev® személyek
kdzll az lgyészség és az elsd fokon eljart birdsag egyedul az 6 terhére rétta azt, hogy az
okmanyok hamis voltat fel kellett volna ismernie. Az (igyben a tényallas felderitése elmaradt,
annak ellenére, hogy a nyilvantartasok alapjan az egyes szakhatosagok részérél eljaré szemeélyek
(eredetvizsgalatot végzOk vagy okmanyirodai UgyintézOk) azonosithatok. A nyomozod hatdsag
nem deritette fel azt sem, hogy az I-IL.r. vadlottak letartdztatasat kdvetden vajon hogyan tlinhetett
el a rend6rségi telephelyrdl a lefoglalt gépkocsi, vagy kik és hogyan allitottak vizsgara a hozzajuk
kotheté jarmivet. Vitatta azt is, hogy ko&zrem(kodott volna abban, hogy a gépjarmi-
nyilvantartasba hamis adatok kerlljenek, az ott szerepld valamennyi adatot ugyanis az
eredetvizsgalat soran kiallitott okiratok tartalmazzak. Mindezek alapjan az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését, és a gépkocsik forgalomba helyezésében a hatdsdgok részérdl kdzremikodd
szemeélyek felel§sségének megallapitasa érdekében Uj eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

M. R. VIr. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elbadta, hogy védence
blindsségének megallapitasara kizardlag T. A. Lr. vadlott vallomasa alapjan ker(lt sor. Az jtélet
teljes egészében mérlegelésen alapul, azonban figyelmen kiviil hagyja azt az alapvetd,
alkotmanyos elvet, miszerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem
értékelhetd, illetve azt a tdretlen birdi gyakorlatot is, hogy egy terhel vallomas 6nmagaban csak
kivételes esetben tekinthet® olyan bizonyitéknak, mely alapjan a blinOsség kétséget kizardan
igazolhat®. A jelen esetben e terheld vallomast semmilyen tovabbi bizonyiték nem tamasztotta ala,
mindezek t(ikrében a tObbszOrosen blintetett eldélet(i, tobbek k6zOtt hamis tanzas és hamis vad
miatt is elitélt L.r. vadlott vallomasanak elfogadasa teljességgel érthetetlen. Nem felel meg a
valosagnak az itélet indokolasaban szerepld azon allitas sem, hogy a nyomozo hatdsag L.r. vadlott
vallomasat tlzetesen ellendrizte volna. Egyrészt tovabbi bizonyitékokat feltdrni nem sikerdlt,
masrészt a terheld eldadas jelentds részben a nyomozas befejezését kdvetben, mar a birdsagi
szakban hangzott el, igy annak ellen6rzésére a nyomozO hatdsagnak lehetsége sem volt.
Iratellenesen hivatkozott a birdsag indokolasaban arra is, hogy J. E. a Budai Kdzponti Ker(leti
Birosagon 2.B.2082/2010. szamu folyamatban volt ligyben azt vallotta, hogy T. A. és a VL.r.
vadlott még 2009. évben is jo baratok voltak. A tand nem nyilatkozott arra sem, hogy 2009.
marciusaban egyutt mentek ki az L.r. vadlott elé a repul6térre. Ezzel szemben azt vallotta, hogy
2009. februar vagy marciusban mar nem alltak kapcsolatban. Kizarta a bizonyitékok kdrébdl S. T.
tanu vallomasat azzal, hogy szavahihetdsége megkérd§jelez6dott, de figyelmen kivil hagyta V. A.
X.r. vadlott és a tovabbi vadlottak védence szerepének hianyat erésitd eldadasait, ahogyan az L.r.
vadlott M. R. VL.r. vadlott irdnyaba intézett, a vallomas visszavonasaval kapcsolatos ajanlatat is.
Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy T. A. a terhel§ vallomasanak megtételét kdvetden
Ugyészi inditvanyra szabadult a minddsszesen 3 hoénapig tartd elbzetes letartdztatdsabol és a
birdsag a blintetés kiszabasakor is eltulzott jelentdséget tulajdonitott a feltard jellegli beismerd
vallomasanak. Az eljaras soran nem kerilt sor a VL.r. vadlottat érintd tényallasrészek pontos és
részletes feltarasara, az egyes gépkocsikhoz kapcsolddd szerepének tisztazasara, igy az itélet a
Be. 351.§ (2) bekezdés a) és b), a 4. 6. és 7. tényallasi pontok tekintetében a Be. 351.§ (2)
bekezdés a) b) és c) pontjaban irt okokbdl megalapozatlan. Az 1. tényallasi pont tekintetében arra
hivta fel a figyelmet, hogy ha az indokolas szerint a gépkocsi tulajdonjogat T. A., L. I. és H. A.
szerezték meg, akkor a VLr. vadlott az orgazdasag tényallasanak mely pontjat valdsitotta meg,



kil6nds figyelemmel arra, hogy V. A. X.r. vadlott M. R. VLr. vadlott szerepét kifejezetten tagadta.
Az egyes vadlottak altal tanusitott tevékenységek feltarasara nem kerdlt sor a 2-6. és 10-12.
tényallasi pontokban sem. E kOrben is elmaradt annak tisztazasa, hogy a gépkocsik tulajdonjogat
ki szerezte meg, de M. R. tarstettesi szerepvallalasa az Lr. vadlott vallomasanak elfogadasa esetén
is megkérd§jelezhetd. A 7. tényallasi pont kapcsan ugyancsak nem tisztazott, hogy M. R. milyen
koértlmények kdzott szerezte meg a gépkocsit, honnan kellett volna tudnia annak lopott voltarol,
alvazszamanak meghamisitasarol, illetve, hogy ki és hogyan szerezte meg a gépkocsihoz
kapcsolédd hamis iratokat, honnan tudhatd, hogy az adas-vételi szerz6dés hamis. Erthetetlen a
VL. vadlott blinGsségének megallapitasa az egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntettében
olyan tényallas mellett, melyben a birdsag maga rdgziti, hogy az eljaras soran nem lehetett
kétséget kizardan megallapitani, hogy a jarmd alvazszamanak meghamisitasat a VLr. vadlott
kezdeményezte, vagy arr0l tudomassal birt. A Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
blindsségének megallapitasa is minimalisan annak bizonyitdsat igényelte volna, hogy a M. R.
altal is tudottan hamis okiratok felhasznalasara a tudtaval vagy beleegyezésével keriiljon sor.
Mindezek alapjan az itéleti tényallasok tObbsége olyan sulyos tartalmi hidnyossagban szenved és
olyan megalapozatlan kQvetkeztetéseket tartalmaz, melyre itélet nem alapozhatd. Az orgazdasag
tekintetében az itélet nem tartalmaz megallapitasokat arra vonatkozdan sem, hogy a gépkocsikat ki
szerezte meg, kinek a tulajdonaba vagy birtokaba kerliltek. Arra, hogy M. R. gépkocsit szerzett
volna meg csak egyetlen alkalommal szerepel utalds. Az altalaban értékesités céljabol torténd
megszerz€s meghatarozhatatlan személyek részére nem elegendd a tényallasszer( elkdvetési
magatartds megallapitasahoz. A VL.r. vadlott a gépkocsik felett rendelkezési joggal a 7. tényallasi
pontban irt jarm{ kivételével nem rendelkezett, nincs adat arra sem, hogy a gépkocsik Uj
,szemelyiségének" megteremtésében kdzremikddd személyekkel kapcsolatot tartott volna, vagy
két kivételtdl eltekintve az értékesitésben kodzrem(ikddott volna. E két esetet egyébként a
tanUvallomasok és a védence eldadasa is cafolja. Nincs adat arra sem, hogy a VLr. vadlott tudata a
blinszervezet fogalmi elemeit atfogta volna. Mindezek alapjan els6dlegesen a Fd&varosi
Torvényszek itéletének hatalyon kivil helyezését és az els§ fokon eljart birdsag uj eljarasra
utasitasat, masodlagosan a VLr. vadlott bizonyitottsag hianyaban tOrténd felmentését
inditvanyozta.

A VLr. vadlott védelmét ellatd vezetd védod perbeszédében ugyancsak a nyomozas és az elséfoku
birésag indokolasanak hianyossagaira hivta fel a figyelmet. Kifogasolta, hogy a F&varosi
Torvényszeék az L.r. vadlott terhel$ eldadasat kritika nélk(l elfogadta, valdsagtartalmat egyaltalan
nem vizsgalta annak ellenére, hogy a hatdsagokkal torténd alku esetén annak kiemelkedd
jelentdsége lett volna. A blnszervezet megallapitasat célzd ligyészi inditvany kapcsan kiemelte,
hogy az Lr. vadlott vallomasa alapjan a b(incselekmények centralis kdzéppontja 6 maga volt, 6
allt kapcsolatban valamennyi k&zrem(kdd6vel, semmiféle hierarchia nem volt, a
blincselekmények elkdvetésére hozza kdthetden, de egymastdl fliggetlenlil, nem &sszehangoltan
ker(lt sor, igy a blinszervezetben elkdvetés nem allapithatd meg. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a Févarosi [tél6tabla a Fvarosi Térvényszék itéletét, mely a Be. 351.§ (1) bekezdés b) és
c) pontja alapjan megalapozatlan, helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

M. R. VL.t vadlott a személyi kériilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy felesége id6kdzben
munkaviszony létesitett, egy Ujsagnal dolgozik sajtdmoderatoraként, melybdl havi 230.000,- Ft
jovedelemre tesz szert. Az (igy érdemében elGadott felszolalasaban irasban is becsatolt
beadvanyaban irtakkal egyezden adta el®, hogy elitélésére kizardlag T. A. Lr. vadlott valétlan
tartalmu vallomasa alapjan kerllt sor. Tudomasa szerint az Lr. vadlott rendérségi informator,
akinek szokdasos modszere, hogy a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében vadalkut kdsson és a
nyomoz0O hatdsaggal egylttm(ikddve, munkajukat a tarsaira tett terhel® vallomasokkal konnyitse.



Ennek soran el6adja a begyakorolt torténetét, majd a kérdésekre torténd valaszadas és a
szembesitése megtagadasaval a vallomasaval szembeni védekezést ellehetetleniti. Az L.r. vadlottat
ra tett terheld vallomasaban megitélése szerint két ok is vezette. Egyrészt 2008. december 25.
napjan komoly konfliktusba keriiltek, masrészt T. A. a ra tett terheld vallomasaval a vele a
blincselekmények elkdvetésében egylittmikddd tovabbi személyeket védte. Az els6foku birdsag
T. A vallomasat mindezek ellenére kritika nélkil elfogadta, a vallomasban rejld
ellentmondasokat, az azt cafold terhelti és tanuvallomasokat, okirati bizonyitékokat figyelmen
kival hagyta. V. A. X.r. vadlott mar a 2010. majus 26. napjan gyanusitottként tett, majd 2012.
februar 17. napjan is meger@sitett vallomasaban elmondta, hogy neki (VLr. vadlottnak) a vad
targyava tett gépkocsikhoz semmi kéze nem volt és kitért arra is, hogy viszonyuk ekkor mar jo
ideje annyira megromlott, ami mindenféle Uzleti kapcsolat lehetGségét kizarta. Ezt a tovabbi
terhelti és a gépkocsik megvasarlasara nyilatkoz6 tandk (K. T., G. B, L. J. C., X. Q.) vallomasan
tul - melyek egybehangzdak voltak abban, hogy 6t nem ismerik - alatamasztotta S. T. tanu
targyaldson tett vallomdsa is, aki ugyancsak elmondta, hogy T. A. terheld eldadasat az eldzetes
letartoztatasbol torténd szabadulasa érdekében tette. E vallomast a birdsag - a tanu elfogultsagara
hivatkozassal - azonban nem értékelte. Valoban kérte a tan(t, hogy a vallomasat foglaltassa
kdzjegyz6i okiratba, ez azonban nem jelenti, hogy valétlan tartalmu vallomas tételére birta volna
ra. A kérésre pusztan azért kerllt sor, mert a targyalason torténd kihallgatasara iranyuld
inditvanyokat a birdsag nem teljesitette. Az L.r. vadlott szavahihetGségét megkérdbjelezi az is,
hogy a 2011. szeptember 22. napjan hamis tanUzasra felhivas miatt indult (igyben az idékdzben
elhunyt IILr. vadlott tantként elmondta, hogy T. A. hamis tan(izasra kivanta rdvenni. Ennek és az
Lr. vadlottnak igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények miatt két alkalommal tértént jogerés
elitélésének relevancigjat a térvényszék minddsszesen azzal vetette el, hogy azok a jelen Uggyel
nincsenek &sszefliggésben, mig azt, miszerint T. A. felhivast intézett hozza, hogy 2 millié forint
ellenében terhel® elbadasat visszavonja, teljes egészében értékeletlenlil hagyta. Az els§ fokon
eljart birdsag itélete indokolgsaban az Lr. vadlott kdvetkezetes vallomasdra hivatkozik annak
ellenére, hogy a 2010. prilis 26. napjan majd az oktéber 18. napjan, de a birdsag el6tt tett 2015.
oktdber 26-1 vallomasaiban eltérfen adta elé az § szerepét és L. 1. blincselekményekbe torténd
bevonasanak kordlményeit és ellentmondasosak a vele vald kapcsolata megszakadasanak
idépontjaval, illetve viszonyuk megromlasaval, vagy a blincselekmények targyat képezd
gépkocsik finanszirozasaval, és a pénzosszegek elszamolasaval dsszefliggésben tett nyilatkozatai
is. Szintén a jelen Uggyel torténd Osszefliggés hianyara hivatkozassal hagyta figyelmen kivil a
torvényszék azt a tényt, hogy mig az L.r. vadlott a 01010-751/2009. szamu Uligyben a birdsag elbtt
elismerte, hogy a baratn@jét megitdtte, ugyanezen korlilmény tekintetében azonban a Fdvarosi
Torvényszeék elbtt valotlanul nyilatkozott. Ezen tulmenden az L.r. végig allitotta, hogy nem alltak
haragban, ezzel szemben a targyalason ugy nyilatkozott, hogy meg akarta 6t 6letni. Mindezeknek
arra kellett volna inditaniuk a birdsagot, hogy az L.r. vadlott vallomasanak valdsagtartalmat és a
tovabbi bizonyitékokhoz vald viszonyat minden részletében megvizsgalja, erre azonban nem
ker(ilt sor. A tOrvényszék nem tisztazta, hogy ha a gépkocsik beszerzését ¢ finanszirozta, akkor
melyik autd vonatkozasaban és mennyi pénzt adott, hogyan és mikor fizetett, ahhoz elegendd
forrassal rendelkezett-e, a haszonbdl hogyan és miként részesedett. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a T. A.-sal vald kapcsolata megromlasanak okara, koriilményeire és idépontjara vonatkozo
el6adasat tobb személy,(J. E., P. M., V. A. és Sir T. egybehangzdan alatamasztotta, melyet a
birdsag azzal vetett el, hogy ez esetben ez lett volna az els§, melyre mindketten hivatkoznak. K. K.
B. tanu - aki az Lr. vadlott élettarsa volt az eljaras megindulasakor - ugyancsak ugy nyilatkozott,
hogy 6t nem ismeri, mely tény figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott el6adasa szerint a taninak
mindenrél beszamolt, szintén cafolja, hogy ezen id&szakban kapcsolatban lettek volna. K. K. B.
férjének a tanukihallgatasara vonatkozoé inditvanyat - aki az Lr. vadlott és K. K. B. viszonyarol
tudott volna nyilatkozni - a birdsag elutasitotta, de inditvanyai ellenére nem kerilt sor a nyomozas



soran telefonszamaik hivasadatainak, cellainformacidinak beszerzésére sem, ahogyan elutasitasra
kerlltek a J. E. tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyok is, noha a tanu az Lr.
vadlottal vald kapcsolata megszakadasanak okarol és idejérdl nyilatkozni tudott volna. A birdsag
nem vizsgalta a felesége hasznalatdban volt BMW X6 tipusu gépkocsi megvasarlasanak és
forgalomba helyezésének korlilményeit sem. Nem kutatta fel a gépkocsi eladdjat és nem kereste
meg a kilfoldi hatésagokat sem. Az itélet nem ad valaszt arra sem, hogy a gépkocsi lopott
voltardl, alvazszamanak meghamisitasardl honnan kellett volna tudnia, vagy hogy kit bizott meg
ezzel a tevékenységgel. Onmagaval is ellentmonddsosan allapitia meg a blndsségét egyedi
azonositd jel meghamisitasanak b(intettében, amikor az indokolas szerint sem lehetett kétséget
kizar6an megallapitani, hogy a jarm( alvazszamanak meghamisitasat § kezdeményezte volna,
vagy azt az O tudtaval végezték volna. Az itéleti tényallas szerint arra sincs adat, hogy a
valdszinlleg hamis iratokat & szerzete be és tényként allapitja meg azt is, hogy azokat a szlovak
hatosagokhoz ismeretlen személy nyuUjtotta be. A kdzokirat-hamisitas blntetthez minimalisan azt
kellett volna bizonyitani, hogy az okiratok hamis voltarél maga tudomassal birt &s felhasznalasukra
az O beleegyezésével vagy egyetértésével kerllt sor. Mindezek alapjan az itéleti tényallas e
tekintetben is teljes mértékben megalapozatlan, a tényallas hianyos, téves ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld, ezért az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és a
Févarosi Torvényszék Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Gy. Gy. VILr. vadlott a masodfoku nyilvanos (ilésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.
Védbje perbeszédében a tényallast és a védence terhére rott cselekmények jogi mindsitését
alapvet@en nem vitatta, ugyanakkor a kdzokirat-hamisitas blintette tekintetében a VILr. vadlott
kdzvetett tettesi mindségének megallapitasat szorgalmazo ligyészi inditvanyt osztotta. A blintetés
enyhitésére tett inditvanya kapcsan olyan bintetés kiszabasat kérte, mely a védence altal elézetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasaval kitdltottnek tekinthetd. Tovabbi enyhité korlilményként
az els® foku itélet kihirdetése Ota bekdvetkezett iddmulasra és védence blncselekményekben
jatszott kisegit® szerepére hivatkozott.

J. I. VIILr. vadlott védgje a részben felmentésért, részben enyhitését bejelentett fellebbezését a
masodfoku nyilvanos Glésen el6adott perbeszédében is fenntartotta azzal, hogy a felmentést a
VIILr. vadlott terhére rott csaldsi blncselekmény tekintetében tartja indokoltnak. Védence az
egyedi azonositd jel meghamisitasat tovabba a kdzokirat-hamisitas blintette és annak kisérlete
elkOvetését elismerte, ahogyan nem vitatta azt sem, hogy a gépkocsit bérelte és hasznalta. Arra
vonatkozdan azonban, hogy a bérleti szerz6dés megkotésére a sértett megtévesztésével, valds
Ugyleti szandék hianyaban kerilt volna sor, adat egyaltalan nem all rendelkezésre. Ezzel
kapcsolatos indokolast az itélet sem tartalmaz, igy a blntet6jogi felelGsség a csalas blintettében
nem allapithatd meg. A fennmaradd blincselekmények kapcsan a terheltre kedvezébb elbiralaskori
blntetd torvény alkalmazasat, vesztegetés blntetteként értékelt cselekménye befolyas
vasarlasaként torténd minlsitését szorgalmazta. A vagyon elleni blincselekmény kapcsan vitatta
az Uzletszer(ség megallapitasat, hivatkozva arra, hogy azt a vadirat sem rotta védence terhére,
ennek ellenére az itélet megallapitotta. Nem tartalmaz azonban indokolast arra vonatkozdan, hogy
a mas Ugyekben torténd tovabbi elitélések kozil a mindsitd kordlmény megallapitasat mely
elitélésen alapul. Kifogasolta azt is, hogy az ligyben eljart els6 foku birdsag tanacsanak elndke
védencével szemben elfogult volt. Mindezek alapjan védence csalas b(intette miatt emelt vad alél
torténd felmentését és a vele szemben kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.



J. I. VIILr. vadlott személyi kértilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy a bv. intézetbe kerlilését
megelézGen autOkereskedéssel foglalkozott, tobb vallalkozast is miikddtetett. Letartdztatasakor a
Simon Autéhaznal eseti megbizas alapjan autdkkal kereskedett, melybdl havi par szazezer forintos
jovedelemre tett szert. Vagyontalan, ingatlan tulajdona mar nincs. Ellene jelenleg a Budadrsi
Renddrkapitanysagon orgazdasag b(intette, mig a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag elétt egy 2006.
évben elkdvetett sikkasztas blintette miatt van biintetéeljaras folyamatban. Az (igy érdemében tett
felszolalasaban az elsG fokon eljart birdi tanaccsal szemben bejelentett elfogultsagi kifogasat
tovabbra is fenntartotta. A kizarasi inditvany bejelentésére ugyanis azért kerlilt sor, mert az
elGzetes letartOztatasat elrendeld végzés a kényszerintézkedés okaként idézéssel szembeni
mulasztasara hivatkozott, ami azonban nem felelt meg a valosagnak, hiszen a bv. intézet
el6allitotta, de a birdsag figyelmen kiviil hagyta az elbzetes letartdztatds tdrvényben
meghatarozott maximalis idftartamat is. Iratellenes a végzés azon hivatkozasa, hogy
jovedelemmel nem rendelkezett. Sérelmezte, hogy kizarasi inditvanyanak elbiraldsara érdemben
nem ker(lt sor, azt elkésettségre hivatkozassal elutasitottak. Tagadta, hogy a gépkocsit el akarta
volna tlintetni, hiszen a telephelyen 6t ismerték, ott maga tovabbi két nagy értékd gépkocsit is
tartott.

F. J. IX.r. vadlott véd6je elddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a IX.r.
vadlott felmentését, masodlagosan az elsGfoku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését és a
F6varosi Torvényszék Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan a blintetés enyhitését inditvanyozta.
El6dleges inditvanya kapcsan kiemelte, hogy az elsGfoku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés
a), b), c) és d) pontjaiban irt okokbdl megalapozatlan és figyelmen kivll hagyja a Be. 4.§ (2)
bekezdésében rogzitett azon alapvetd rendelkezést is, miszerint a kétséget kizardn nem bizonyitott
tény a terhelt terhére nem értékelhetd. Hangsulyozta, hogy védence esetében az orgazdasag csak
akkor lenne megallapithatd amennyiben V. A. X.r. vadlott blindssége is bizonyithatd. A Févarosi
Torvényszék mérlegelése soran a terhelti védekezést az egyéb bizonyitékokkal kapcsolatos
latszolagos ellentmondasokra hivatkozassal, érdemi indokolas nélkil vetette el. A vadirat
allitasait kritika nélkdl elfogadta és a vadlottakat mentd bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta.
Indoklasabdl a bizonyitékokbdl fakadd zart logikai lanc hidnyzik, a hézagokat életszer(iségre
hivatkozassal és téves ténybeli kovetkeztetésekkel toltdtte ki, egyenlGségjelet téve a védekezés
megkérdbjelezhetbsége és a blindsség itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasa kozott. Nem
indokolta meg, hogy a gépjarm{ lopott voltardl F. J.-nak honnan, vagy mi alapjan volt tudomasa.
Helyesen utalt ugyan arra, hogy minderre a gépkocsi arabdl is kdvetkeztetés vonhato, figyelmen
kivil hagyta azonban, hogy védence a feltinGen alacsony aron tOrténd szerzést konkrét
Osszehasonlitd adatokkal cafolta, ravilagitva arra is, hogy a termék ara alapvetGen piaci viszonyok
fuggvénye, melyet tovabbi tényezdk, akar likviditasi szempontok is befolyasolhatnak. A piaci ar
alatti vétel létezd korlilmény, lényeges eltérés F. J. harom vételi ara és a hasonld kinalati ar
kodzo6tt nincs. A gépkocsi kulcsara vonatkozd altalanositott birdi allaspont és a IX.r. vadlott
vedekezése egymast nem cafolja, a terhelti védekezés azonban - a kulcs legalis és koltséges
beszerzése éppen a joOhiszemiséget igazolja. A IX.r. vadlott a gépkocsi eredetét elGzetesen
ellendrizte, azokat forgalomba allitotta, markakereskedésnél eljarva a gépkocsiba beruhazott.
AlapvetGen tévesnek tartotta a torvényszéknek a M. mélygarazs kamerainak elhelyezkedésével
kapcsolatos indokolasat is, azaz, hogy a helyszinvalasztast a kamerak vakfoltjainak ismerete is
befolyasolhatta. Figyelmen kiv(il hagyta a birdsag azt is, hogy amikor az egyik gépkocsi
szarmazasaval kapcsolatban a markaszervizben kételyek meriltek fel, annak visszatartasara nem
keriilt sor, azzal védence tovabbra is szabadon rendelkezhetett, mely egyben a tiszta eredetet is
megerQsitette szamara. A birésag nem igyekezett cafolni a IX.r. vadlott azon védekezését sem
miszerint a gépkocsik legalis eredetének tisztdzasa érdekében minden sziikséges intézkedést



megtett, de figyelmen kivi{il hagyta azt is, hogy az egyébként szamos személyre terheld vallomast
tevd T. A. vallomasa r4 nézve terheld adatot nem tartalmaz. Logikatlanul keriilt sor a IX.r.
vadlottat kovetd szerzdk cselekvhségének védence cselekvhségével torténd Osszevetésére is,
ezért elsGdlegesen felmentd, masodlagosan az itéletet hatalyon kiviil helyezd rendelkezés
meghozatalat tartotta indokoltnak. A blintetés enyhitését célzé inditvanya kapcsan kiemelte, hogy
a torvényszeék a sulyositd korllményeket eltulzottan, mig az enyhitOket nem megfeleld sullyal
vette figyelembe. Az eljaras tartama és az iddmulas olyan mértékben jelentOs, hogy 6nmagaban is
alkalmas emberi sorsok, karrierek tOnkretételére. Nyomatékosan értékelendd kortilmény a
blntetlen el6élet is. A blintetés nem felel meg a bels aranyossag kdvetelményeinek sem, hiszen
védence cselekv@sége az I-VILr. vadlott szerepvallalasatol lényegesen elkilonil. Mindezek
alapjan a buntetés tovabbi enyhitését és az eldzetes mentesités lehetGségének megfontolasat
inditvanyozta.

F. J. IX.r. vadlott a személyi koérilményeivel kapcsolatban el6adta, hogy id6kozben felesége
vallalkozasba kezdett, melybdl havi 200.000,- Ft jovedelme szarmazik. Az gy érdemével
kapcsolatban kiemelte, hogy 27 éve szobafest6 mazoldként dolgozik, a m(iszaki dolgokhoz, a
gépkocsi lopott volatnak felismeréséhez sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik. Jarmi
vasarlasa estén teljesen ra van utalva a kozrem(ko6do hatdsagokra, nem tehet mast mint elfogadja,
a kiallitott okmanyokat, rendszamot, hatarozatokat. Ha a sziikséges dokumentumokat megkapja és
gépkocsi vételarat kifizeti a gépkocsi blncselekménybdl szarmazasanak lehetdsége fel sem
merUl benne. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a gépkocsi megvasarlashoz egy rendér 6rnagyot és
egy autOkereskedOt is magaval vitt, akik az autdt maguk is atnézték, adatait markakereskedésnél
ellendrizték. A vételre csak ezt kdvetden kerlilt sor, igy az eljaras el6tt értetlen(il all.

V. A. Xir. vadlott véddje perbeszédében az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak itélete
azzal, hogy a tényallas felderitetlen és hidanyos. Lényeges bizonyitékok beszerzése, illetve
értékelése maradt el ugy, hogy annak a térvényszék itéletében érdemi magyarazatat nem adta. E
mulasztasok lényeges kihatassal voltak a tényallds megallapitasara, azzal Gsszefliggésben a
cselekmény jogi mindsitésére €és a blntetés kiszabasara. A tOrvényszék védence
blincselekmények elkdvetésében jatszott szerepét kizardlag T. A. kritika nélk(il elfogadott
vallomasara alapitotta, és figyelmen kivil hagyott objektiv bizonyitékokat is, noha az Lr. vadlott
vallomasa csak annyiban lett volna elfogadhatd, amennyiben azt mas bizonyitékok is
alatamasztjak. Az 1. vadponttal kapcsolatban kiemelte, hogy a tényallas nem tartalmaz
megallapitast arra vonatkozdan, hogy M. R. mikor és milyen ajanlattal kereste meg V. A.-t, de
nincs magyarazat arra sem, hogy ha az Lr. és a X.r. vadlott kdzvetlen(l is ismerték egymast mi
sziikség volt a VLr. vadlott kdzrem(ikddésére. Erthetetlennek tartotta, hogy a vadirat szerint a X.r.
és a VLr. vadlott részesedése Osszesen 7 millid forint volt ehhez képest a gépkocsit 11 millid
forintért vasaroltak vissza, majd utobb a visszavasarlasi arnal 2 milli6 forinttal alacsonyabb aron
mind@sszesen 9 millid forintért értékesitették, igy mint orgazdak az Ugyletet 2 millid forint
veszteséggel zartak. Iratellenes e kdrben annak rdgzitése is, hogy T. J.a T. C. LLC-t V. A. Xur.
vadlott kozrem(ikbdésével a gépkocsi értékesitésével Osszefliggésben szerezte meg. A 2. vadpont
tekintetében a IX.r. vadlott iranyaba tOrtént értékesités esetében a vételar nem ismert, igy annak a
redlis piaci ar alatti voltara okszer( kdvetkeztetést vonni nem lehet, de ismeretlen a IX.r. vadlott
iranyaba torténd értékesités idGpontja is. A 2. és 3. vadpontok esetében a kiskereskedelmi ar,
mint fogalom szoba sem kerlilhet, az ugyanis hasznalt gépjarm(i értékesitése soran nem
értelmezhetd. Semmilyen adat nem &ll rendelkezésre arra vonatkozon, hogy az adasvételi
szerzGdések elkészitésében a X.r. vadlott kdzrem(ikodott volna, ilyen nem tdrtént, ennek ellenére
az itéletben az kerult rogzitésre, hogy ,eladdként jogosulatlanul a P. Kft-t tintették fel." Az eljaras



soran a vadhatésag a banki gyakorlat ismerete nélkil hozta meg kovetkeztetéseit a banki
gépjarm(ivek értékesitése kapcsan, e korben autentikus személyt nem hallgatott meg. Nem
kertiltek meghallgatasra a gépkocsik magyarorszagi forgalomba hozatala soran eljart hatdsagok
részérfl kozremikodd személyek, az eredetiség vizsgalatot végzd szakemberek vagy a mlszaki
vizsgaztatok, de nem allnak rendelkezésre a gépjarmlivek valds piaci értékérél szold6 mliszaki
szakértdi nyilatkozatok sem. Mindezek alapjan a torvényszék itélete a felllbiralatra alkalmatlan,
annak hatalyon kivUl helyezése és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa indokolt.

V. A. Xir. vadlott személyazonossagat a BE sorszamu személyazonositd igazolvannyal igazolta.
Meger6sitette, hogy a személyi kdrilményeivel kapcsolatos megallapitasokat az elsGfoku itélet
helyesen tartalmazza. Az (igy érdemével kapcsolatban irasbeli beadvanyaval egyezGen felszolalva
el6adta, hogy allaspontja szerint a hatdsag az ecljaras soran a tisztességes cljarashoz és a
védekezéséhez vald jogat alapvetden korlatozta. A nyomozd hatdsag és a birdsag az
artatlansagat alatamasztd bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette. Nem végezte el mobiltelefonja
cellainformacidinak és hivaslistajanak ellenérzését, nem szembesitette az L.r. vadlottal a klcsonre
és a gépjarmlvek blncselekménybdl szarmazdsanak tisztdzdsara, nem folytatott bizonyitast a
banki visszavett ingd €s ingatlanoldalak tanulmanyozasara, a hasznalt autd portalokon talalhatod
adatok ellenOrzésére és informaciok gy(ljtésére, de nem jart el a kell6 alapossaggal a
gépjarm(ivek aranak megallapitasakor sem. A kocsik valds értékét is kizardlag az 6 észrevételei
alapjan a birdsagi eljarasban korrigaltak, ennek kdszOnhetden 40%-kal alacsonyabb értéket
allapitottak meg, mely a nyomozo hatdsag szandékosan elfogult eljarast tamasztja ala. Valodi
gépjarm(iszakértd bevonasara és az érintett gépkocsik valds piaci értékének megallapitdsara a
mai napig nem ker(lt sor, noha mindez az Lr. vadlott vallomasat alapjaiban cafolta volna. A
hatosagok nem vették figyelembe az altala benyujtott, a gépkocsik valds piaci értékét bemutatd
adatlapokat sem, errdl az itélet is hallgat. Ekdzben T. A. Lr. vadlott terhel® vallomasat annak
tényleges ellenOrzése, és az azzal kapcsolatos nyomozas lefolytatdsa nélkll elfogadtak. A
nyomoz0 hatdsag nem tett mast, mint a bizonyitékokat ¢sszegy(jtdtte, azonban azok értékelését
elmulasztotta, tevékenységlik mindenfajta hozzaadott értéket nélkiléz. Az elsé fokon eljart
birdsag eljarasat ugyancsak a vallomasok félreértelmezése és a vad alatamasztasnak szandéka
jellemezte. A forgalomba helyezések folyamata kapcsan kizarélag a vonatkozd jogszabalyok
ismertetésére kerlilt sor, anélkil hogy a konkrét gépkocsik esetében végbement folyamatot
megvizsgaltak, az abban részt vevd személyeket kihallgattak volna. Furcsanak tartotta azt is, hogy
az eredménytelen szembesitéseket a birdsag az Lr. vadlott kivételével minden vadlott esetében
terhel® bizonyitékként fogadta el, noha T. A. maga is elismerte, hogy folyamatosan hazudik és
nyilvanvaldva valt az is, hogy az egyes eljarasokban mast és mast mondott. Sérelmezte, hogy a
blntetd tgyekben eljard hatdsagok az elbadasai kozil csak és kizardlag azokat fogadtak el,
melyek az elitéléshez voltak szikségesek, az igazsag felderitésével nem foglalkoztak. A birdsag
nem allapitotta meg, hogy az lgyletek soran mekkora hasznot realizalt, ami egy vagyon elleni
blncselekménynél elengedhetetlen lett volna. Kovetkezetesen nem foglalkozott azzal sem, hogy
valgjaban kinek a tulajdongba voltak az autdk és hogy ki és hogyan kereskedett vellik. Figyelmen
kivll hagyta, hogy maga az Lr. vadlottdl soha nem vasarolt gépkocsit, ilyen gépkocsi a nevére
soha nem keriilt. Osszességében az Lr. vadlott vallomasat kritika nélkiil elfogadta, mig sajat
eléadasa kozll semmit nem vett figyelembe annak ellenére, hogy L.r. vadlott hamis vad, illetve
hamis tanUzas blntette miatt két esetben is jogerdsen elitélésre kerlilt. Figyelmen kiviil hagyta az
Lr. vadlott vallomasaban szereplé ellentmondasokat és azt, hogy nyilatkozatai mindig a sajat
érdekének megfeleléen valtoztak, szabadulasa érdekében a hatdsagot félrevezette. Az
indokolasban irtakkal szemben tényszer(ien allapithatd meg, hogy T. A. a vadlottak kozil a
legrovidebb 1d6t toltdtte elbzetes letartdztatasban, szabaditasara a ra tett terheld vallomasat és
kihallgatasat kdvetden kerlilt sor. Mindez a renddrséggel kotott megallapodasat egyértelmiien



igazolja, de maga is elismerte, hogy az Ugyletek soran folyamatosan mindenkinek hazudott. Az a
tény, hogy a gépjarm(ivek forgalomba helyezésével kapcsolatban igazat mondhatott, a ra tett
vallomas valdsagtartalmat nem tamasztja ala. Ténybeli tévedés a tOrvényszék részérdl az is,
hogy T. A. nem tudta, hogy & hol és milyen beosztasban dolgozik, ezzel ugyanis tisztaban volt,
hiszen a nyom.ir. 8. kotet 6979 oldaldn maga tett emlitést arrdl, hogy az OTP B. utcai székhazanal
talalkoztak. A 2014. november 17-1 targyalason Kissné Kovacs Barbara tanu vallomasa kapcsan
az L.r. vadlott maga ismerte el, hogy a hozza igen kozel allo személynek is valdtlan tOrténeteket
adott el® a barati korével és a gépjarmilvekkel kapcsolatban. Vonatkozasaban irrelevans az
els6foku birdésagnak a hamis és valddi okiratok felismerhetGségével kapcsolatos érvelése is,
csakligy mint az eredetiségvizsgalat &€s miiszaki vizsga eredményeinek a megitélése. Maga ugyanis
kizarélag rendszamos autokkal talalkozott, hamis okiratokat nem latott, azok vizsgalata, mivel
eredetick voltak szikségtelen volt. A forgalomba helyezés soran kézrem(kodd személyek
felel6sseégének megallapitasara nem ker(lt sor, a hamis okiratok alapjan a magyar hatdsagok
eredeti okmanyokat allitottak ki. Az 1-2-3. vadponttal kapcsolatban kiemelte, hogy a gépkocsikat
nem vasarolta meg, annak a nyilvantartasokban nyoma nem lehet. A gépkocsik eredetérdl nem
tudott, valds okiratokkal rendelkezé jarmivek voltak, johiszem(en és korlltekintden jart el. A
gépkocsikeért kifizetett vételar sem tekinthetd a szokasos piaci artdl eltérdének, azaz a gépkocsik
blincselekménybfl szarmazasara abbol sem kovetkeztethetett. Téves a tOrvényszék azon
megallapitasa is, hogy az informatikai rendszerek nincsenek Osszekdtve. Tévesen vetette el a
bir6sag a kolcsOnadas megtdrténtére vonatkozd védekezését is, azt ugyanis az Lr. vadlott a
targyalason maga is tdbbszOr elismerte. Tévesnek s félrevezetOnek tartotta azt kdvetkeztetést is,
hogy maga az artargyaldsokban részt vett, hiszen az arat T. A. kdzolte. Kiemelte, hogy a gépkocsik
[X.r. vadlott altal torténd ellenbrzése szamara is igazolta, hogy az autdk rendben voltak. A
torvényszék nem értékelte azt sem, hogy T. J. elképzelhetetlennek tartotta, hogy &
blincselekményben vegyen részt, de azokat a szakértdi nyilatkozatokat sem, melyek szerint laikus
sem a gépjarml, sem a dokumentumok alapjan nem tudta volna megallapitani, hogy a
gépkocsikkal probléma van. Mindezek alapjan teljesen nyilvanvaléva valt, de az itélet mégis
hamisan allitotta, hogy soha nem vasarolt semmilyen gépkocsit az L.r. vadlottdl soha nem is jart
ilyen gépkocsival, az autokkal kapcsolatban egyetlen papirt sem irt ala, egyedi azonositok
meghamisitasaban, mdszaki vizsgan, eredetvizsgalaton nem vett részt, az Ugyben felmerilt
cégekhez semmi koze nem volt, az autdk legalizalasara iranyuld folyamatokban nem muik6édott
kozre, s az Lr. vadlott soha nem tajékoztatta arrdl, hogy a gépkocsik blncselekménybdl
szarmaznak. A gépkocsik lopott voltat ezért masoknak sem emlithette.

A XlLr. vadlott védbje perbeszédében fellebbezését - bizonyitdsi inditvanyai masodfoku
eljarasban tortént elutasitasa okan - az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezése és az els6foku
birdsag Uj eljarasra utasitdsa érdekében tartotta fenn. Védence az eljaras soran kdvetkezetesen
allitotta, hogy a gépkocsik tarolasara H. A. IL.r. vadlott kérte meg, azért mert ,nepperként" a
kalfoldrél behozott gépkocsijai tarolasahoz szikséges telephellyel nem rendelkezett. Ezen
védekezésének alatamasztasara alkalmas tand, T. D. kihallgatasara vonatkozd indokolt
bizonyitasi inditvanyat a F&varosi Torvényszék elutasitotta, ugyanakkor az elutasitas okairol
itéletében szamot adni térvénysértden elmulasztott. Ertékeletleniil hagyta V. L. ugyancsak ezzel
egybehangzo eldadasat is, melyben meger@sitette, hogy H. A. a gépkocsik tarolasa érdekében 6t is
megkereste, illetve beszamolt arrél is, hogy a ILr. vadlott Zalaegerszerg és Nagykanizsa
kérnyékén is tarolt hasonld mddon gépkocsikat, csakigy mint S. G. tanu azon nyilatkozatat,
miszerint a S. Autdhaznal is tdbben hagytak ott tarolasra autdkat. E tanukon kivil U. A. tanu is
elmondta, hogy a ILr. vadlott 2008-2009. év kdrnyékén sikertelentil akart Budapesten telephelyet
létesiteni, ennek ellenére amig egymassal kapcsolatban voltak 3-4 autdt értékesitett. E tanuk
vallomasat a birésag a XLr. vadlott cselekvOsége soran nem értékelte, azokat az (gyészi



inditvanynak megfelelden kizardlag a 8. vadpont esetében vette figyelembe. A Fovarosi
Toérvényszék figyelmen kivil hagyta B. A. tan( vallomasat is, aki a vadirat allitasait mindenben
cafolta. Ennek értékeletleniil hagyasa az itélet felUlbiralatat dnmagaban kizarja. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a Fdvarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, egyes bizonyitékok figyelmen kivil hagyasa kdvetkeztében hidnyos tényallast allapitott
meg, mely a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd. Sérelmezte tovabba, hogy a toérvényszék a
veédelem altal felkért irasszakértbket az eljarasba szakértGként nem vonta be, ezzel dket az eredeti
irasminta vizsgalatanak lehetdségétdl megfosztotta, a fegyveregyenl@ség elvét megsértette. A
bir6sag altal kirendelt harmadik szakért® igy nem volt abban a helyzetben, hogy az eltérd szakértdi
vélemények kozOtt igazsagot tegyen, kizardlag V. K. 1. szakért6i véleményérél foglalhatott
allast, a tdérvénysz€k pedig eljarasi szabalyt sértett, amikor az dnmagaban aggalytannak tind
szakvélemény felllvéleményezésére Uj szakértdt rendelt ki. Mindezekre figyelemmel a védelem
altal felkért szakértd eljarasba torténd bevonasat, a szakvélemények perrendszer(i Uitkdztetését
és az ellentmondasaik feloldasat, tovabbra is indokoltnak tartotta. Kiemelte azt is, hogy a
torvényszék tényként rogzitette, hogy a XI.r. vadlott a gépkocsikat azok lopott voltardl tudva,
haszonszerzési célbol, tovabbértékesités végett szerezte meg, ennck alatamasztasara azonban
egyetlen bizonyitékot sem jel6lt meg. Nem vizsgalta, hogy az adasvételi szerzddéseket ki toltdtte
ki, igy a szakért6i véleményekkel kapcsolatos kifogasoktdl eltekintve is sulytalan annak
megallapitasa, hogy a szerz6déssel a gépkocsit XI.r. vadlott kivanta megszerezni, hiszen a kitdltés
és az aldiras kozott semmiféle egyez6ség nem mutathatd ki. Tévesek az itéletnek a gépkocsik
tarolasara és azok ILr. vadlott kérésére tOrténd mozgatasara vonatkozd megallapitasai is. A
torvényszék indokolasaval szemben a gépkocsik sajat udvaron tOrténd tarolasat pont a sajat
Uzleti tevékenység érdekének figyelembe vétele indokolja. Hibas az itélet azon érvelése is,
miszerint indokolatlanul ker(lt sor a gépkocsiknak a XI.r. vadlott cége rendelkezésére allo ,P"
rendszamokkal tOrténd mozgatasara. A kérdéses gépkocsik ugyanis T. M. csaladi hazanak
udvaran alltak, mig a ILr. vadlott azokat minden esetben Budapesten vette at €s semmi nem
indokolta azt, hogy a ILr. vadlottat a sajat hazahoz engedje, részére az autdk mozgatasat ily
modon lehetévé tegye. E vonatkozasban a birdsag nem értékelte a XI.r. vadlott azon nyilatkozatat
sem, hogy neki teljesen mindegy volt, hogy adott napon melyik gépkocsival megy munkaba. A
haszonszerzés végett tOorténd megszerzésre semmiféle adat nem all rendelkezésre. A bizonyitékok
hianyabdl fakado (irt kivanta betblteni a tdrvényszek azzal is, hogy a gépkocsikat a XI.r. vadlott a
ILr. vadlottdl ismeretlen Osszegért szerezte meg. E tény ismeretének hidanya a tényallas
felderitetlenségét jelenti, melynek értelemszerlien anyagi jogi kdvetkezményekkel is kell jarnia.
Az els6foku itéletbd] mindOsszesen annyi olvashatd ki, hogy az autdk lopottak volta és a XL.r.
vadlottnal kerilltek megtalalasra. Ez utobbi ténybdl azonban az orgazdasag megallapitasahoz
szlikséges tovabbi megallapitasok nem kdvetkeznek, ugyanis a teljes kor(i dokumentaciobdl sem
kovetkezik, hogy a vadlottnak a dolog lopott voltaval tisztaban kellett volna lennie, de az sem,
hogy azokat a véglegesség szandékaval szerezte volna meg. Nem meggy6z6 az els6foku birdsag
orgazdasag és targyi blnpartolas clhatarolasa korében kifejtett jogi érvelése sem. Mindezek
alapjan az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az els6 fokon eljart birdsag Uj eljarasra
utasitasara tett inditvanyt.

T. M. XLr. vadlott a masodfokU nyilvanos Glésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.
Védégje utjan arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy azon részt venni nem kivan.

K. F. XILr. vadlott védéje el6dlegesen az elsGfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a XIL.r.
vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és a
Févarosi Torvényszék Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan a blintetés enyhitését inditvanyozta.



El6dleges inditvanya kapcsan kiemelte, hogy az elsGfoku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés
a), b), c) és d) pontjaiban irt okokbdl megalapozatlan és figyelmen kivll hagyja a Be. 4.§ (2)
bekezdésében rogzitett azon alapvetd rendelkezést is, miszerint a kétséget kizardn nem bizonyitott
tény a terhelt terhére nem értékelhetd. A sikkasztas tOrvényi tényallasi elemeinek vizsgalata
korében a tOrvényszéknek arra kellett volna bizonyitékot talalni, hogy a XILr. vadlott a rabizott
két gépkocsival sajatjaként rendelkezett. E kdrben azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy védence
szerz8déses kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a lizingdijat teljes egészében megfizette
és a jarm(iveken tulajdonjogot szerzett. Nem vizsgalta, hogy a szerz6dések felmondasa jogszer(i
volt-e, nem vette figyelembe, hogy a lizingdijak ezen id6pontban lényegében teljes egészében
megfizetésre kerultek, az elszamolasok, de még a felmondasok sem voltak egyértelm(ien nyomon
kovethetdk, ahogyan azt sem hogy a végelszamolas koOvetkeztében igazoltan a lizingcég
rendelkezik védence iranyba tartozassal. Az ligyben N. S. meghallgatasa nem tOrtént meg, igy nem
tisztazott, hogy nevezett feljelentésében a XILr. vadlottnak tulajdonitott nyilatkozat valdéban a
XILr. vadlottd] szarmazik-e, mikdzben azon terhelti eladast, hogy a gépkocsi atadasa T. A.-nak
N. S. belegyezésével tortént, az L.r. vadlott is alatdmasztotta, az § vallomasat pedig a torvényszék
az egyéb tényallasi pontok tekintetében maradéktalanul elfogadta. Indokolasi kotelezettségét
elmulasztva a birésag nem fejtette ki, hogy a sajatként rendelkezés miben valdsult meg. Erre
lényegében egy polgari jogi vita adataibdl vont kdvetkeztetést. Megalapozatlansaghoz vezetett O-
A- tanukénti kihallgatdsanak elmulasztasa is, melyre vonatkozoan a védé bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el. Mindezeken tulmenden csatolta P. Lizing Zrt. ,fa" felszamoldjanak nyilatkozatat a
védencét érintd lizingligyletek lezarasardl és arrdl, hogy tartozds nem all fenn, tovabba a
lizingdijak folyamatos fizetését igazold kimutatasokat is. A blintetés enyhitését c€lz6 inditvanya
kapcsan sérelmezte, hogy a birdsag a sulyositd korllményeket eltulzottan, az enyhitGket nem
megfeleld sullyal vette figyelembe. Az eljaras tartama és az idémulas jelentds, de nyomatékosan
értékelendd korllmény a blntetlen eléélet is. A bilntetés nem felel meg a bels® ardanyossag
kovetelményének sem. Tovabbi enyhitd korlilmény, hogy nagykord, de még nappali tagozaton
tanuld gyermeke tartasarodl jelenleg is gondoskodik. Mindezek alapjan a blintetés enyhitését és az
elGzetes mentesités lehet§ségének megfontolasat inditvanyozta.

A védd altal csatolt 2018. februar 19. napjan kelt, K.né V. Gy. E., mint a P. Leasing Zrt. ,fa"
felszamoldbiztosa altal kiallitott nyilatkozat szerint K. F. a 2007.10.29. napjan kelt J. 8 szamu a
J.5 frsz-u Land Rover, valamint a 2007.12.17. napjan kelt J. 6 szamu, a J.frsz-u Mercedes CLS 500
tipusu gépkocsira k6zott pénziigyi lizingszerz6dések 2010.06.24. illetve 2012.11.19-én lezarultak,
a teljes tartozas megfizetésre kerllt. A tarsasagot kar nem érte. Ezzel Gsszhangban allok a
kapcsolddé vevoi folydszamla kartonok is.

K. F. XILr. vadlott felszolalasaban kiemelte, hogy a vadlottak kziil kizarélag T. A.-t ismeri. Az
autdkra a torlesztOrészletek emelkedése miatt szeretett volna vevOt taldlni, a sikkasztas
szandékaban nem allt. Hibasnak tartotta magat annyiban, hogy értékesitési szandékat irasban a
lizingbe ad6 felé nem jelezte, az ligyintéz6kkel csak szdban egyeztetett. A gépkocsikkal nem
rendelkezett sajatjaként. Mivel azok 90%-ban ki voltak fizetve, a lehet6ségekhez képest
megprobalt az {igyletbd] a legjobban kiszallni. EztT. A. is alatdmasztotta. Elfogasara is véletlenil
ker(lt sor, a gépkocsi ugyanis ki volt vonva a forgalombol, ez adhatott okot a renddri intézkedésre.
Mindezek alapjan felmentését kérte.

M. A. XIILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irasban is csatolt indokolasaval egyezben
eladta, hogy a F&varosi TOrvényszeék itélete torvénysértd. Megalapozatlan, mert iratellenes, és
téves ténybeli kovetkeztetéseken alapuld, igy a b(indsség megallapitasara sem kerlilhet sor.



Védence az eljaras soran kdvetkezetes vallomast tett. A védekezését kétséget kizardan cafold
bizonyiték hianyaban az els6fokl birdsag a blindsségére tOrvénysértben kovetkeztetett.
Megalapozatlan az (zletszer(iségre valo hivatkozas is, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény
elkOvetésére a tényallas szerint 2008. november 24. napjan kerllt sor, M. A. ezt megel6z6en
azonban egyetlen vagyon elleni blincselekményt sem kdvetett el. Ebb&l addddan iratellenes az
itélet azon megallapitasa is, hogy az L.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy M. A. a megélhetését
vagyon elleni blincselekmények elkdvetésébdl biztositja. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, s a XIILr. vadlottat az ellene
csalas b(lintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban mentse fel, masodlagosan a vele
szemben kiszabott b{intetést Iényegesen enyhitse.

M. A. XIlILr. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban sérelmezte, hogy a 2014. 01. 30.
napjan tanuként tortént kihallgatasa alkalmaval 6t az elséfoku birdsag nem figyelmeztette
mentességi jogara és a Be. 291.§ (2)-(3) bekezdésében foglaltakra, ennek ellenére tanuvallomasat
bizonyitékként értékelte. Eljarasi hibaként értékelte a Be. 117.§ (4) bekezdésében irtak figyelmen
kival hagydasat is, melynek kdvetkeztében a tdrvénysz€k a tovabbi védekezés lehetbségétél
megfosztotta. Nem értett egyet az Uizletszer(iség megallapitasaval sem. Csalas elkdvetése ugyanis
nem allt szandékban, az L.r. vadlott valddi szandékaval nem volt tisztaban. A IILr. vadlottal soha
nem talalkozott. A B. Uti irodaban 2008. november 26. napjan rajta és az L.r. vadlotton kivil csak
egy holgy tartdézkodott. Az Uigyletben sajat nevén és adataival vett részt, a gépkocsi értékének
toredékéért nem vallalta volna a teljes felel@sséget. Felhivta a figyelmet arra is, hogy T. A. 2008.
decemberében jogosulatlanul telefonokat is vasarolt a B. S. Kft. nevében, mely miatt ugyancsak
feljelentést tett. A hivaslista alapjan 6 hivta fel a nyomozd figyelmét az abban talalhatod
spanyolorszagi hivoszamokra, a gépkocsi ennek koszOnhetben kerilt megtalalasra. A kar
megtérilését a torvényszék az enyhitd korlilmények kdrében meg sem emlitette, de nem kelld
sullyal értékelte az idémulast és figyelmen kivil hagyta a bels aranyossag kdvetelményét is.

A masodfokU nyilvanos (ilésen felszélalni nem kivant, véddjéhez csatlakozott.

A 2018. februar 21. napjan tartott nyilvanos (ilésen jelenlévé vadlottak kozul az utolsd szd jogan
K. Sz. IV.r. vadlott értetlenségét fejezte ki a tekintetben, hogy kizardlag az Lr. vadlott vallomas
alapjan kerult felelsségre vonasra, egyéb ra terheld bizonyiték nem all rendelkezésre.

B. L. V.r. vadlott artatlansagat hangsulyozva felmentését kérte.

M. R. VIr. vadlott érdemben a felszélalasaban eldadottakat megismételve azok figyelembe
vételével igazsagos és meéltanyos itélet meghozatalat kérte bizva abban, hogy az Lr. vadlott
valotlan vallomasa alapjan elitélésére nem ker(l sor.

J. 1. VIILr. vadlott arra hivta fel a figyelmet, hogy az altala elkdvetett blincselekményeket
elismerte, elitélésére ezt meghaladdan torvénysértden kerilt sor.

F. J. IX.r., K. F. XILr. és M. A. XIILr. vadlottak felmentésiiket kérték.
V. A. X.r. vadlott felszolalni nem kivant.

Az ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan eljard Févarosi {té16tabla, mint masodfok( birdsag
a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 23. napjan kihirdetett 22.B.1411/2012/679. sorszamu itéletét
T.A.Lr,H A IlLr, K. Sz IVr, B. 1. Vi, M. R. VL1, Gy. Gy. VILr, J. L. VIILr,, F. J. IXr, V. A.
X.r., T. M. XLr, K. F. XILr. valamint M. A. XIILr. vadlottak vonatkozasaban a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében felbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat - H. A. IL.r. vadlott
esetében ideértve a Be. XXV. Fejezetében rOgzitett, a tavollevd terhelttel szembeni eljarasra
vonatkoz6 specidlis rendelkezéseket is - alapvetben betartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés I-1I és IV.
pontjaiban rdgzitett abszolut, valamint az eljaras lefolytatasara, az (igy érdemére lényeges
kihatassal jard egyéb eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt. A masodfoku birdsag nem
osztotta J. I. VIILr. vadlottnak az (igyében eljart elséfoku birdsag tagjaival szemben a Be. 21.§ (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal bejelentett, és az elOzetes letartdztatasanak tdrvényseértd
ismételt elrendelésére alapitott &€s a masodfoku eljarasban is fenntartott elfogultsagi kifogasat. Az
iratok alapjan megallapithatd, hogy a VIIL.r. vadlott az ligyben 2013. marcius 31. napja és 2015.
aprilis 03. napja kozott volt eldzetes fogvatartasban. Az el6zetes letartdztatas vadirat szerinti
min@sitéshez igazodo két éves maximalis tartamarol a birdsag a kényszerintézkedés lejarta elbtt
a bv. intézetet maga tajékoztatta, annak alapjan a terhelt szabaditasara sor is kerllt. A birdsag a
vadlottal szemben enyhébb kényszerintézkedés elrendelésérdl sem hatarozott. Ezt kdvetben
azonban J. I. VIILr. vadlott a 2015. augusztus 31. napjan tartott targyalason szabalyszer( idézés
ellenére nem jelent meg, a targyalas napjan telefonon arrdl értesitette a birdsagot, hogy
GoOrogorszagban tartdzkodik. A targyalason tOrténd megjelenése érdekében tett intézkedések a
vadlott mas Ggyben tortént eldzetes letartdztatasanak elrendeléséig eredményre nem vezettek. A
Févarosi Torvényszeék a VIILr. vadlott ismételt elézetes letartoztatasat a 2016. november ho 02.
napjan kelt 22.B.1411/481. szamu végzésével - nem észlelve, hogy a vadirati mindsités szerint a
letartdztatds maximalis tartama lejart - rendelte el a Be. 129.§ (2) bekezdés b) és d) pontjara
hivatkozassal. A vadlott eljarasi magatartasa, el6élete és az ellene folyamatban 1évd
blntetéeljarasok ténye e kényszerintézkedés hivatkozott okait egyebekben az itélétabla
allaspontja szerint is maradéktalanul megalapoztak. Tekintettel arra, hogy a vadlott ekkor még
2015. augusztus 04. napjaig mas Ugyben allt kényszerintézkedés hatalya alatt a birdsag nem volt
abban a helyzetben, hogy tévedését nyomban felismerje, azonban a kényszerintézkedést az arrdl
tortén® tudomasszerzést kovetden 2018. augusztus 08. napjan kelt 485. sorsz. végzésével
nyomban megszintette és a vadlott azonnali szabadlabra helyezését rendelte el. Mindezen
koértilményekbdl a bird elfogultsagara kdvetkeztetést vonni nem lehet. A vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltdtt ezen id6 a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itéletben
is beszamitasra kerilt. Egyebekben - amint azt a Févarosi Torvényszék a 42.Beii.119/2017/3.
szamd, illetve a F&varosi [tél6tabla az 5.Bkk.10.289/2017/3. szdmU a kizarast megtagadé ill. a
kizarasi inditvanyt elutasitd végzéseiben megallapitotta - az iratokbodl tovabbi az eljard tanacs
elfogultsagara utal6 kérilmény sem volt megallapithato.

Tényszerlien hivatkozott azonban K. Sz. IV.r. vadlott véddje a targyalasi id6kdzre vonatkozd
eljarasi rendelkezések megsértésére figyelemmel arra, hogy védence a 2013. januar 24. napjara
tlzott targyalasra szold idézését és a vadiratot csak 2013. januar 21. napjan kapta kézhez. Ez
azonban relativ eljarasi szabalysértés (BH.1999.106.), melynek az ligyben tartott targyalasi napok
szamara, a bizonyitasi eljaras hosszara és arra, hogy K. Sz. [V.r. vadlott a 2013. januar 24. napjan
tartott targyalason a vallomastételt megtagadta (22.B.1411/2012/42. Jkv.) az Ugy érdemére
kihatgdsa nem volt, k(il6nos figyelemmel arra is, hogy a 2013. januar 24-25-28. és 31. napjara
t(izott targyaldsokon vallomast a IV.r. vadlottat érintd tovabbi vadlottak sem tettek, tanUbizonyitas
nem folyt, igy a IV.r. vadlott védekezéshez vald joga sérelmet nem szenvedett.

A Fdvarosi Torvényszek eleget tett a targyalas folytonossagaval kapcsolatos, a Be. 287.§-.aban irt
eljarasi rendelkezéseknek és nem sérliltek a bizonyitas tOrvényességével kapcsolatos eljarasi
szabalyok sem. Helyesen jart el akkor is, amikor a szabalyszer(i idézésére meg nem jelent
vadlottak tavollétében megtartott targyalasokon felvett bizonyitas anyagat utdbb a
jegyz6kOnyvekbOl résziikre is ismertette, az észrevételezés és inditvanytétel lehetfségét
biztositotta. A vadlottak, a tanuk és a szakért6k figyelmeztetése alapvetben tdrvényes volt, a



figyelmeztetések és az arra adott valaszok a jegyz6kOnyvekben rogzitésre kerliltek. Nem tartotta
alaposnak a masodfoku birésag M. A. XlIl.r. vadlottnak az ellene csalas blintette €s mas
blincselekmény miatt a Budapesti I1. és III. Kerileti Birdsagon B.1238/2013. szamon folyamatban
1év6 blntetéligy egyesitését €s azzal dsszefliggésben jelen ligyben vadlottként tOrtént bevonasat
megel6zben, a 2014. januar 30-i targyalason tanuként tortént kihallgatasat megel6z6
figyelmeztetését sem. A 22.B.1411/2012/171. sz. jegyz8kOnyv szerint ugyanis a birdsag a tanu
figyelmét - még ha annak jegyzOkdnyvi rOgzitése nem is fedi sz6 szerint a Be. 82.§ (1) bekezdés
b) pontjaban irtakat - a relevans vallomastételi akadaly lényegére és ezzel Osszefliggésben a
vallomastételi kotelezettségének hidnyara felhivta, amikor kioktatta arra, hogy &nmagat nem
koteles blincselekmény elkdvetésével vadolni. A jegyzOkOnyv tanUsaga szerint M. A. a
figyelmeztetést megértette, vallomasat ezt kdvetben, a vallomasmegtagadasi joga ismeretében
tette meg. Az Ugyek egyesitését kovetben a torvényszék M. A. XIILr. vadlottat a 2015. marcius
09. napjan tartott targyalason a vadirat ismertetését kOvetéen a Be. 117.§-aban irtak szerint
vadlottként hallgatta ki, a Be. 117.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelelden jogaira figyelmeztette.
Tekintettel arra, hogy a terhelt vallomastételt megtagadta és ugy nyilatkozott, hogy a nyomozas
soran tanuként tett vallomasait tartja fenn, tovabba az eljaras korabbi szakaszaban tanuként
tortént kihallgatdsardl készilt jegyz6konyvek a Be. 85.§ (3) bekezdése szerinti figyelmeztetését
és az arra adott valaszt ugyancsak hianytalanul tartalmazzak, a vallomasok felolvasasara e kdrben
is torvényesen kerlt sor.

Nem osztotta a F&varosi [télétabla T. M. XLr. vadlott védéjének a védelem altal felkért
irasszakértdknek az eljarasba szakért6kénti bevonasat célzo inditvanya clutasitdsat, majd az
Ujabb irasszakértd kirendelését kifogasold érvelését sem. A védelem altal felkért személy
eljarasba szakértOként torténd bevonasa a Be. 112.§ (2) bekezdése alapjan nem kdtelezd. A Be.
112.§ (3) bekezdése szerint ennek megtagadasa esetén véleménye okirati bizonyitékként
hasznalhat¢ fel. KOvetkezésképpen az inditvany elutasitasa a védelem altal felajanlott bizonyiték
elenyészéséhez nem vezetett. Mivel pedig a bizonyitékoknak a Be. 78.§-aban irtak szerint nincs a
torvényben elGre meghatarozott ereje, azokat a birosag egyenként és dssszességuikben is szabadon
értékelheti, ez a védekezéshez vald jog korlatozasaval, vagy a fegyveregyenlGség elvének
sérelmével sem jart. Nem valosult meg eljarasi szabalysértés akkor sem, amikor a birdsag - éppen
a védelem altal csatolt szakvélemény megallapitasaira figyelemmel - mas szakért® kirendelésérél
dontdtt, melyre a Be. 111.§ (1) bekezdése nem csupan a szakvélemények kozti kibékithetetlen
ellentmondas esetén, hanem ,egyéb" okbdl is lehetdséget ad. Ez mar csak azért is indokolt volt,
mert a szakvélemények k6zott nem érdemi ellentmonddas allt fenn, hanem csupan XLr. vadlott
kézeredetének valdszinliségét itéltek meg eltéréen. Mig V. K. I. a XL.r. vadlott kézeredetét
kategorikusan megallapitotta, dr. H. Zs. és dr. A. T. gy nyilatkozott, hogy az megalapozottan nem
véleményezhetd. Ehhez képest a birdsag helyesen jart el, amikor a kézeredetet egy altala
kdzvetlendl kirendelt, a felektd] fliggetlen szakérdvel maga is megvizsgaltatta.

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének - az egyes terhelti és védoéi allaspontokkal
szemben - maradéktalanul eleget tett. A (1) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval az gy
érdemi elbirdlasdhoz a szikséges és Ichetséges bizonyitast lefolytatta, a vadlottak
cselekv@ségének és tudattartalmanak megallapitasa, illetve az egyes bizonyitékok értékelése
szempontjabdl relevans bizonyitékokat maradéktalanul feltarta. Ennek soran - a védelem
bizonyitasi inditvanyait is figyelembe véve - valamennyi vadirati tényallas tekintetében részletes
bizonyitast folytatott le. A terhelteket és tanukat kihallgatta, a szakért6i véleményeket (a
gépkocsik értéke tekintetében is) beszerezte, a relevans okirati bizonyitékokat a targyalas
anyagava tette. Az egyes bizonyitékok kozti ellentmondasok feloldasara az eljarasi térvény adta
lehet&ségek kOzott kisérletet tett. A tovabbi bizonyitast kizardlag akkor mell6zte, ha bizonyitandd
tények a mar rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, illetve az azokbdl alappal levonhatd



ténybeli koOvetkeztetések Utjan aggalytalanul, ekként a tovabbi bizonyitds eredményt6l
fuggetlenlil megallapithaték voltak. Itt szikséges utalni arra is, hogy a Be. 2.§ (3) és (4)
bekezdésében irt rendelkezések szerint a birdsagi eljaras, igy a targyalason lefolytatott bizonyitas
kereteit a vadirat jel6li ki. A bir6sag a vadon tul nem terjeszkedhet, csak annak a személynek a
blntetdjogi felelGsségérdl donthet, aki ellen vadat emeletek €s csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vad tartalmaz. Mindezek tlikrében B. 1. V.r. vadlott, tovabba V. A. X.r. vadlott és véddje
azon érvelése, miszerint a vad targyava tett gépkocsik magyarorszagi forgalomba helyezése soran
kézrem(dkodd tovabbi személyek azonositasanak, kihallgatasanak és esetleges felelGsségre
vonasanak elmaradasa az itéleti tényallas felderitetlenségét eredményezte, nem foghatott helyt. E
személyek bintetdjogi felelssége, vagy annak hidnya a jelen eljarasban vadlottként szerepld
személyek felel@sségének megallapitasa, tudattartalmuk megitélése szempontjabdl, a
vonatkozasukban egyébként rendelkezésre alld bizonyitékok mellett k6zOmbds, az azokbdl
levonhatd kovetkeztetések cafolatara nem alkalmas. Ugyanezen okbol nem volt alapos a T. M.
XLr. vadlott védje altal a masodfokl eljarasban is el6terjesztett, H. A. IL.r. vadlottnak a jelen
eljaras targyat nem képezd gépkocsikkal Osszefliggd magatartasaval kapcsolatban T. D. tanu
kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanya, ahogy V. A. X.r. vadlottnak a banki visszavett
gépkocsik  értékesitésének  gyakorlatat illetden tapasztalattal rendelkezd személyek
kihallgatasanak, a banki visszavett ingd €s ingatlanoldalak tanulmanyozasanak, a hasznalt autd
portalokon talalhat6 adatok dsszegyUjtésének és értékelésének elmulasztasat sérelmezd érvelése
sem. M. R.VLr. vadlott allaspontjdval szemben kell§ korlltekintéssel vizsgdlta az els6foku
birésag az L.r. vadlott és akkori élettarsa viszonya megromlasanak idépontjaval kapcsolatos
nyilatkozatokat, majd ezzel Osszefliggésben a VLr. vadlott és az Lr. vadlott kapcsolatanak
megromlgsaval és annak idépontjaval kapcsolatos eldadasokat is. Kisérletet tett P. M. az Lr.
vadlott akkori élettarsa tanukénti kihallgatasara (aki a vallomastételt a Be. 82.§ (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott vallomasmegtagadasi jogara hivatkozassal megtagadta), tanuként hallgatta K.
K. B.-t, a felek inditvAnyat osztva beszerezte a K. K. B. és tarsai (kdztiik T. A.) ellen a Budai
Koézponti Kertleti Birdsagon 2.B.1.2082/2010. szamon folyamatban volt eljarasban sziletett elso-
és masodfoky itéletet, tovabba a XILr. vadlott és J. E. ezen U(gyben tanUként tOrtént
kihallgatasarol sz610 jegyz6kOnyvet, melyet a targyalas anyagava is tett, de e kdrben - amint erre
a VLr. vadlott is utalt - rendelkezésre allt V. A. X.r. vadlott nyilatkozata is. Mindezekre
figyelemmel az ¢ korlilményekre vonatkozdan kizardlag kdzvetett informacidkkal rendelkezd K.
K. vallomasatol - annak tartalmatol fliggetlenlil - tartalmilag (j bizonyiték beszerzése nem
varhatd, igy az ezzel kapcsolatos bizonyitas felvételének mell§zésére torvényesen ker(lt sor. K. F.
XILr. vadlott véd6jének allaspontjaval szemben az itélet 117. oldalanak 5. bekezdésében kifejtett
indokok mentén alapos volt a N. S. tan( kihallgatgsara iranyulé védéi bizonyitasi inditvany
elutasitasa is. O. A. tanut a birdsag a 2013. oktdber 18. napjan tartott targyalason kihallgatta, az
eljaras kordbbi szakaszaban tett vallomasat ismertette, a vallomasai ellentmondasaira
nyilatkoztatta. A XILr. vadlott ezen a targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg,
tavolmaradasat a targyalast megel6z8en nem igazolta, igy a tanu kihallgatasara az eljarasi
torvénynek megfelelden kerilt sor. A tan( vallomasat is tartalmazo jegyz6kodnyvet a tOorvényszék
a 2017. aprilis 13. napjan tartott targyalason ismertette, arra a feleket, igy XILr. vadlottat és
védgjét is nyilatkoztatta, akik a tanu visszaidézésére inditvanyt nem tettek. O. A. vallomasa tehat
rendelkezésre all, bizonyitékként torténd értékelésének tdrvényi akadalya nem volt. A M. A.
XIILr. vadlott altal a masodfokd nyilvanos Ulésen elbterjesztett, a kdzelebbrél meg nem jelolt D.
Sz. tanu kihallgatdsara iranyuld inditvanyt a masodfoku birdsag ugyancsak nem tartotta alaposnak
figyelemmel arra, hogy a vadlott altal kiilénb6zd munkakon végzett tevékenységnek mértékének
a blindsség korében torténd allasfoglalas kapcsan relevancidja nincs. Itt sziikséges utalni arra is,
hogy a Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor
van helye, ha az els6foku bir6sag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a



bizonyitas az elséfoku birdsagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezi. A
tényallas - a fentebb kifejtettek szerint - nem felderitetlen és az els6foku eljarasban olyan
szabalysértés sem tortént, melynek orvoslasa lenne szikséges bizonyitas felvételével vagy
megismétlésével. A tényallas kisebb foku megalapozatlansaga a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhato volt.

A Fo6varosi Torvényszék a fentiek szerint hidnytalanul beszerzett €s relevans bizonyitékokat
itéletében iratszer(ien megjeldlte és a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtaknak megfelelen egyenként
és Osszességlikben is értékelte.

A vadlottak személyi korllményei korében rogzitett megallapitdsok azonban kis mértékben
hianyosak, illetve a masodfokU nyilvanos Ulésen tett, az eljaras egyéb adataival nem cafolhatd
terhelti nyilatkozatok és az azokat alatamasztd okiratok alapjan kiegészitésre €s pontositasra
szorulnak annyiban, hogy:

T. A. Lr. vadlott felesége gyermeket var, terhességének 29. hetében van. Munkaviszonybdl
szarmazo jovedelme jelenleg 250.000,- Ft.

K. Sz. IV.r. vadlott allandé munkahellyel rendelkezik, a B. C. Kft-nél dolgozik, ahol raklapok
mozgatasaval, fa megmunkalassal foglalkozik, melyb6l &atlagosan havi 120.000,- forint
jovedelemre tesz szert.

B. I. V. vadlott harom kiskor( fid gyermeke utan jelenleg a vadlott édesanyja teljesit havi
80.000 forintos gyerektartast. A korabbi balesetében labfeje leszakadt, ma is santit, maradando
karosodast szenvedett. Ezen tUlmenden cukorbetegsége miatt rendszeres gyogyszeres €s orvosi
kezelésre szorul. 2016. decemberében rosszindulati melanomat diagnosztizaltak nala, melynek
kapcsan mitéti ellatasara is sor kerilt, jelenleg is orvosi ellenGrzésre/kezelésre szorul.

M. R. VILr. vadlott felesége id6kdzben munkaviszony létesitett, egy Ujsagnal dolgozik
sajtdmoderatorként, melyb6l havi 230.000,- Ft jovedelemre tesz szert.

J. I VIILr. vadlott a bv. intézetbe kerlilését megel6zGen autOkereskedéssel foglalkozott, tobb
vallalkozast is m(kddtetett. Letartoztatasakor a S. Autdhaznal eseti megbizas alapjan autdkkal
kereskedett, melyb6l havi par szazezer forintos jOvedelemre tett szert. Vagyontalan, ingatlan
tulajdonnal nem rendelkezik.

F. J. IX.r. vadlott felesége vallalkozasba kezdett, melybdl havi 200.000,- Ft j6vedelme szarmazik.

K. F. XILr. vadlott nagykoru, de nappali tagozaton tanulmanyokat folytatd gyermeke tartasardl
gondoskodik.

A megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol, azonban kis mértékben hianyos, esetenként iratellenes. A IL.r. vadlott
blincselekményekben jatszott, a tényallas bevezetd részében (35.0 utolsd bekezdés, 36. oldal 2.
bekezdés) az indokolassal 6sszhangban megallapitott az L.r. vadlottal egyezd szerepének rdgzitése
ellenére - az egyes tényallasi pontoknal H. A. ILr. vadlott cselekvOségére utalast nem tartalmaz, a
tényallas 1. és 2. pontja tekintetében T. A. Lr. vadlott az elséfokd birdsag altal is elfogadott
vallomasaival ellentétesen rogziti, hogy a gépkocsik értékesitése révén szerzett haszonbdl V. A.
X.r. vadlott mind@sszesen 300.000 - 300.000,- Ft Gsszegben részesllt, az itéleti tényallas 8.
pontjat illetGen a nyomozati iratok 2185. oldalan talalhatd egyedi forgalomba helyezési engedélyt
figyelmen kivlil hagyva allapitotta meg, hogy a gépkocsi milszaki vizsgaztatasara és valotlan
tartalmu kozokirat kiallitasara nem ker(lt sor, K. Sz. IV.r. és B. 1. V.. vadlott e korben



egybehangzé vallomdsai ellenére (miszerint T. G. nevét K. Sz. IV.ir. vadlott irta al§ a
meghatalmazason) rogzitette, hogy a kérdéses névalairas B. 1. V.. vadlottdl szarmazik, a
tényallas 9. pontja tekintetében nyilvanvald eliras folytan tévesen rdgzitette a hamis olasz
forgalmi engedély szamat, a tényallas 10-11-12. pontja esetében nem rogziti a miszaki vizsga
alapjan kiallitott valdtlan tartalmu egyedi forgalomba helyezési engedélyek adatait illetve
kiallitasuk tényét, a tényallas 13. pontjaban nyilvanval6 eliras folytan tévesen rogzitette a
Mercedes tipusu gépkocsi alvazszamat. Ezért az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak II.
fordulataban, a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontjaban irt okokbdl megalapozatlan. Miutan azonban e
hibak és hianyossagok az iratok tartalma alapjan maradéktalanul kikiszdbdlheték, a
megalapozatlansag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is
orvosolhato volt az alabbiak szerint:

Az els6foku itélet 36. oldalanak masodik bekezdését kdvetben a tényallast a 35.0 utolsd
bekezdésében és a 36. oldal 2. bekezdésében helyesen megdllapitott T. A. Lr. vadlott elséfoku
birdsagi targyalason tett €s a tdrvényszék altal is elfogadott vallomasan alapuld tényekkel
Osszhangban kiegésziti azzal, hogy:

JT. A. Lr. vadlott és H. A. ILr. vadlott minden vad targyava tett esetben egyarant tudomdassal
birtak a gépkocsik eredetérél, és egylttesen intézkedtek L. I. IILr. vadlott, valamint K. Sz. IV.r.
vadlott iranyaba azok egyedi azonositd jeleinek meghamisitasa, illetve a szarmazasukat igazolo, a
forgalomba helyezésukhdz sziikséges hamis okiratok beszerzése érdekében."

A masodfoku bir6ésag minden ezzel ellentétes megfogalmazast az egyes tényallasi pontok
esetében pontosit, igy az itélet 39. oldal masodik bekezdésében, 41. oldal 7. bekezdésében, 43.
oldal 7.bekezdésében, 47. oldal 3. bekezdésében, a 49. oldal 2. bekezdésében, az 53. oldal 2.
bekezdésében, az 54. oldal 1. bekezdésében K. Sz. IV.r. vadlott, illetve a 39. oldal 4.
bekezdésében, 41. oldal 8. bekezdésében, a 45. oldal 6. bekezdésében, a 47. oldal 4.
bekezdésében, a 49. oldal 3. bekezdésében, az 53. oldal 2. bekezdésében L. 1. IV.r. vadlott
megbizdinak korében T. A. Lr. vadlott mellett H. A. ILr. vadlottra is utal, mig a 46. oldal elsé
bekezdését azzal egésziti ki, hogy a hamis okiratok beszerzésére T. A. Lr. és H. A. ILr. vadlottak
megbizasa alapjan ker(lt sor.

Az itélet 44. oldal 3. bekezdésének els6 mondatat kdvetben a tényallast azzal egésziti ki, hogy B.
I. Vi vadlott a mlszaki vizsgahoz a rendelkezésére bocsatott hamis okiratokat, koztik az A
2959691 sorszamu hamis osztrak forgalmi engedélyt hasznalta fel.

Az 1. tényallasi pont tekintetében az itélet 40. oldal 4. bekezdés negyedik és 6todik mondatat -
miszerint:,, A gépkocsi vételarabol V. A. X.r. vadlott 300.000,- forintban részes(ilt. A fennmarado
pénzt atadta T. A. Lr. vadlottnak, aki elszamolt vadlott tarsaival és a kiadasok leszamitasan tal
fennmaradd Osszeget az el6zetes megallapoddsnak megfelelen elosztottdk M. R., H. A. és T. A.
kozott," , tovabba a 2. tényallasi pont tekintetében a 43. oldal 3. bekezdésének els§ mondatat -
miszerint: ,A vételarat F. J.-t6l V. A. vette at, amib6l 300.000,- Ft-ot, a sajat részesedését
megtartotta, mig a tdbbit atadta T. A. részére." - mint az e kdrben T. A. Lr. vadlott elséfoku
birdsag altal is elfogadott vallomasaval ellentétes és V. A. X.r. vadlott tOrvényszék altal alappal
elvetett vallomasan alapuld (itélet 98-100.0) ekként iratellenes megallapitasokat kirekeszti.
Egyben T. A. Lr. vadlott vallomasa (366.sz. Jkv. 35-40. o) alapjan a tényallast az 1. tényallasi pont
tekintetében az itélet 40. oldal 4. bekezdés 3. mondatat, mig a 2. tényallasi pont tekintetében
ugyanezen okokbol a 43. oldal 2. bekezdését kdvetden azzal egésziti ki, hogy:



»A vételarat V. A. X.r. vadlott vette at, aki a pontosan meg nem allapithatd, de esetenként tobb
millid forint Osszegli részesedésének levonasat kodvetden fennmaradd Osszeget, kb. 5,5 millid
forintot T. A. Lr. vadlottnak adta at. Az Lr. vadlott elszamolt vadlott tarsaival. A kiaddsok
leszamitasat kovetden fennmaradd Osszeget M. R. VL.r. vadlottal megfelezték, a fele részen pedig
T. A. Lr. és H. A. IL.r. vadlottak egyenl® ardnyban osztoztak."

Az itéleti tényallas 8. pontja tekintetében az itélet 52. oldal 5. bekezdését kdvetden a nyomozasi
iratok 2185. oldalan talalhatd egyedi forgalomba helyezési engedély adatai alapjan azzal egésziti
ki, hogy:

,A B. 1. V.r. vadlott 4ltal benyUjtott hamis okiratok, tovabba a gépjarm{ muiszaki vizsgdja alapjan
a Nemzeti Kozlekedési Hatosag a 2010. aprilis 01. napjan kelt 27-10/0008823/08 szamu
hatarozataban a gépkocsira vonatkozoan egyedi forgalomba helyezési engedélyt adott ki, annak
ellenére, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a gépkocsi eredete nem volt igazolt, a
vizsgan nem az engedélyben szerepld azonositdkkal rendelkezd gépkocsi vett részt."

Ezzel Osszefliggésben az 52. oldal 6. bekezdésének els6 mondatabdl az ezzel ellentétes azon
megallapitast, miszerint ,A jarm(ivet a vadlottaknak nem sikerilt levizsgaztatnia" kirekeszti.

Ugyanezen tényallasi pont kapcsan az itélet 52. oldal 3. bekezdésének utolsdé mondatat K. Sz. IV.r.
vadlott vallomasa (nyom.ir. 7551.0) és B. 1. V.r. vadlott ezzel egyez6 vallomasa (nyom.ir. 7669.0)
alapjan akként helyesbiti, hogy:

,Ennek biztositasahoz a hamis meghatalmazast K. Sz. IV.r. vadlott irta ala."

A tényallas 9. pontja tekintetében az itélet 53. oldal 3. bekezdésében rogzitett hamis forgalmi
engedély szama helyesen: BE 0.

A tényallas 10. pontja tekintetében az 54. oldal 7. bekezdését a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
altal kiallitott egyedi forgalomba helyezési engedély adatai alapjan kiegésziti és akként rdgziti,
hogy:

,A B. 1. V.r. vadlott 4ltal benyUjtott hamis okiratok, tovabba a gépjarm{ miszaki vizsgdja alapjan
a Nemzeti Kozlekedési Hatésag a 2010. februar 17. napjan kelt 27-10/0003721/09 szamu
hatarozataban a gépkocsira vonatkozoan egyedi forgalomba helyezési engedélyt adott ki, annak
ellenére, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a gépkocsi eredete nem volt igazolt, a
vizsgan valgjaban nem az engedélyben szerepld azonositdkkal rendelkezd gépkocsi vett részt."

A tényallas 11. pontja tekintetében az 56. oldal 5. bekezdését a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
altal kiallitott egyedi forgalomba helyezési engedély adatai alapjan kiegésziti és akként rdgziti,
hogy:

,A B. 1. V.r. vadlott altal benyUjtott hamis okiratok, tovabba a gépjarm{ miszaki vizsgdja alapjan
a Nemzeti Kozlekedési Hatosag a 2010. marcius 31. napjan kelt 27-10/0008295/16 szamu
hatarozataban a gépkocsira vonatkozoan egyedi forgalomba helyezési engedélyt adott ki, annak
ellenére, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a gépkocsi eredete nem volt igazolt, a
vizsgan valgjaban nem az engedélyben szerepld azonositdkkal rendelkezd gépkocsi vett részt."



A tényallas 12. pontja tekintetében az 58. oldal 3. bekezdésének els§ mondatat a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal kiallitott egyedi forgalomba helyezési engedély adatai alapjan
kiegésziti és akként rogziti, hogy:

,A B. 1. V.r. vadlott 4ltal benyUjtott hamis okiratok, tovabba a gépjarm{ miszaki vizsgdja alapjan
a Nemzeti Kdzlekedési Hatosag a 2009. szeptember 29. napjan kelt 27-09/0008268/08 szamu
hatarozataban a gépkocsira vonatkozoan egyedi forgalomba helyezési engedélyt adott ki, annak
ellenére, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a gépkocsi eredete nem volt igazolt, a
vizsgan valgjaban nem az engedélyben szerepld azonositdkkal rendelkezd gépkocsi vett részt."

A tényallas 13. pontja tekintetében az itélet 59. oldal 2. bekezdésében rogzitett alvazszam
helyesen: W.2.

Az ekként helyesbitett tényallds mar hianytalan, hibamentes, a bizonyitékok okszer(
meérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is. Itt sziikséges utalni arra, hogy a
fellebbviteli folgyészségnek a tényallas kiegészitésére tett azon inditvanyat, miszerint a
masodfokU birdsag az itélet 35. oldaldnak 2. bekezdésében rogzitse, hogy az I-VLr. vadlottak a
blncselekményeket a Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett blinszervezet keretében
kovették el, a masodfok( birdsag - mint jogi indokolas kdrébe tartozd kdriilményke tényallasban
torténd rogzitésére iranyuld inditvanyt - nem osztotta. A nyomozasi iratok 7475-7477. oldalan
talalhatd renddri jelentéssel ellentétben allo, ekként alaptalan a IV.r. vadlott véddjének azok
kifogasa is, hogy a torvényszék iratellenesen utalt arra, hogy IV.r. vadlott elfogasakor a helyszinrél
menekilést kisérlet meg.

A tOrvényszék eleget tett indokolasi kotelezettségének is. [téletének 64-90. oldalan részletesen
bemutatta a vadlottak védekezését, az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasaikat. A véddi
érveléssel szemben itélete 91-117. oldalan az egyes bizonyitékokat tényallasi pontonként is
Osszegyl(jtve, alapos és érdemben logikus érveléssel adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékot
és miért fogadott el, masokat mely okokbdl vetett el. Kilon kitért az I.r. vadlott Gnmagat is terheld
beismerd vallomasanak elfogadasahoz és ezzel Osszefliggésben a IL.r., IV.r., Vir., VLr. és Xur.
vadlottak tagadasanak elvetéséhez vezetd korlilményekre is. Ténybdl tényre vont kdvetkeztetési
helytalloak, azokkal a masodfoku birdsag is egyetértett. A masodfokU eljarasban elGadott
veédelmi kifogasokkal szemben az iratok alapjan megallapithatd, hogy tarsai szerepét illetGen az
Lr. vadlott az eljaras kilonboz6 szakaszaiban tett vallomasaiban a lényeges korlilmények
tekintetében kovetkezetes elGadasokat tett. Az egyes részletkérdésekben tOrtént moédositasok,
helyesbitések a vadlottak kozti egylttmikodés tartamara, a gépkocsik szamara, a tevékenység
vallalkozasszer( jellegére és az iddmulasra vezethetOk vissza, a terhelti szerepeket érdemben nem
érintik, az Lr. vadlott szavahihetGségének megkérdfjelezésére nem alkalmasak. A haragos
viszonyb0l fakaddan vagy a felel@sségre vonas alol torténd menteslilés érdekében tett valdtlan, a
nyomozO hatdsag szandékainak megfeleld vallomas tételének lehetdsége alappal vethetd el az
okbdl, hogy a beszamitasi képességében nem korlatozott T. A. a vademelést kdvetden,
szabadlabon, a vadiratban terhére rott valamennyi cselekmény ismeretében, a 2015. oktdber 26.,
29. és november 02. napjan tartott targyalason tett vallomasaiban a cselekménysorozat addig nem
ismert részleteit is feltarta. Ennek soran tarsai blincselekményekben jatszott szerepén tul, korabbi
Onmagara terheld el6adasat megerdsitette, st részvételét az addig terhére nem roétt
blincselekményekben is feltarva szamolt be a szervezett elkdvetésére utald kortilményekrol.
Vallomasa végeredményben a vad vele szemben is torténd Kkiterjesztését, sajat cselekménye
stilyosabb biintetdjogi megitélését eredményezte, mely kdvetkezményekkel vallomastételekor a
megel6zd torvényes figyelmeztetésének megtOrténte okan nyilvanvaldan szamolnia kellett.



Minden alapot nélkiléz az a véddi érvelés is, miszerint az L.r. vadlott el6éadasat tovabbi
bizonyiték nem tamasztja ala. Ezeket az els6foku birdsag itéletében részletesen elemezte. Ennek
kapcsan elegendd a kiilonféle gépkocsik forgalomba helyezéséhez szikséges hamis okiratok
kozo6tti azonossagokra, a szamlakon, szerz6déseken feltlintetett cégek €s a hamis kilféldi
forgalmi engedélyekben tapasztalhatd helyesirdsi hibak k&rében, illetve a hamis okiratok
kivitelezésében mutatkozo, a kozOs eredetet egyértelmien igazold egyezésekre, a mdiszaki
vizsgaztatas soran eljard6 B. I. V. vadlott okiratok alapjan is tulnyomorészt igazolhatd
kézremlkodésére, a gépkocsik tipus azonossagara (BMW X5-X6), a magyarorszagi forgalomba
helyezés azonos modszerére vagy a vadlott-tarsak egymassal és a gépkocsikkal fennalld,
esetenként maguk altal is elismert kapcsolatara utalni. Ezeken tul az Lr. vadlott vallomasanak
hitelességét, egyben K. Sz. IV.r. vadlottnak ésB. 1. V.r. vadlottaknak a blncselekményekben
jatszott, az Lr. vadlott eldadasaval egyezd szerepét egyértelmiien igazolja a T. A.-sal semmilyen
kapcsolatban nem 1évé J. 1. VIILr. vadlott vallomasa, aki a hamis okiratok forrasaként - az Lr.
vadlottol flggetlenll - ugyancsak K. Sz. IV.r. vadlottat, a mdszaki vizsgat intézd személyként
szintén B. I. V.r. vadlottat jeldlte meg, mikdzben az Lr. vadlottal azonosan hatdrozta meg a
m{szaki vizsgaért B. I. V.r. vadlottnak fizetett Gsszeget is, mely dsszegnek megfelel® pénz - a mar
befizetett vizsgadijra is figyelemmel - az V.r. vadlottnal elfogasakor megtalalasra is ker(lt.
Figyelmet érdemlé korlilmény a VIL.r. vadlott és V. A. X.r. vadlottal fennalld ismeretségének
ténye, tovabba az is, hogy a VL.r. vadlott altal felesége hasznalataba adott gépkocsi ugyancsak egy
blincselekménybdl szdrmazd, utdlag meghamisitott egyedi azonositdji BMW X6 tipust gépkocsi
volt. Ilyen koérlUlmények kozott a védelemnek az Lr. vadlott vallomasanak elvetését célzd
inditvanyai nem alaposak. Az Lr. vadlott szavahihetGségének megkérd6jelezése kapcsan
hivatkozottak, igy T. A. és P. M. szakitasanak idSpontja, az Lr. &és a VLr. vadlott esetleges 2008.
decemberi konfliktusa, a IV.r. vadlott nyelvismeretére vonatkozd adatok hianya, az Lr. vadlott
el6élete, vagy mas ligyben igazsagszolgaltatas elleni blncselekmény miatt tértént elitélése, a B. 1.
V.r. vadlott altal legalisan vizsgaztatott gépkocsik szama, a banki visszavett gépkocsik értékesitési
gyakorlata, a V. A. X.r. vadlott és az Lr. vadlott kdzti kdlesdnadas lehetdsége, vagy az, hogy T. A.
Lr. vadlott tisztaban volt-e a X.r. vadlott munkahelyével, Cs. S.-ral valo kapcsolataval, illetve,
hogy egyes vadlottak a gépkocsikhoz okirati bizonyitékkal nem kdthet6k - amellett, hogy az ezzel
kapcsolatos kifogasokat a torvényszék érdemben is megvizsgalva megalapozottan vetette el -
gyakorlatilag k6zOmbosek. T. A. 1. r. vadlott fentiek szerint igazolt eladdsanak cafolatara
kodzvetlenlil helytallosaguk esetén sem lennének alkalmasak. HasonlOképpen nem vezetett
megalapozatlansaghoz, téves ténybeli kOvetkeztetésekhez egyes részleteknek az idémulasbol,
illetve a cselekmények jellegébOl fakadd tisztazhatatlansaga, igy a gépkocsik megszerzésének
pontos id&pontjaira, a VLr. vadlott altal e célbdl rendelkezésre bocsatott dsszegekre, azok
rendelkezésre bocsatasnak moédjara, az egyes szereplOk pontos részesedésére vonatkozd adatok
hidnya sem. A térvényszék itélete 106-107. oldalan kifejtettek szerint - T. A. Lr. vadlott VL.r.
vadlottat kozvetlenll terheld nyilatkozata hianydban is - okszerlen kdvetkeztetett M. R. VL.r.
vadlott cselekvOségére €s tudattartalmara a 7. tényallasi pontban irt tényallas tekintetében is. A
gépkocsi lopott volta, egyedi azonositd jeleinek megvaltoztatasa, Szlovakiaban tortént forgalomba
helyezése, tovabba az, hogy azt VL.r. vadlott szerezte meg, majd adta felesége hasznalatgba a
védelem 4ltal sem volt vitatott. A gépkocsi azonositdinak megvaltoztatasabol okszer(
kovetkeztetés vonhatd arra is, hogy a forgalomba helyezésre hamis okiratok alapjan ker(lt sor. A
VLr. vadlott errél vald tudomasat és a forgalomba helyezésben jatszott szerepét pedig K. Gy. tanu
vallomasa és a forgalomba helyezés érdekében felhasznalt, ugyancsak a tanu vallomasabodl
kovetkezden a VLr. vadlott altal is tudottan valotlan keltezés( adas-vételi szerz6dés, tovabba a
forgalomba helyezéshez a VIr. vadlottnak felajanlott segitség egyébként indokolatlan
elharitasanak ténye igazolja. Az V.r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben nem talalta a
masodfokl birdsag a jozan ész szabalyaival ellentétben alldnak azt sem, hogy az L.r. vadlott



el6adasa szerint az V.r. vadlottnak, mint egyszer(i mlszaki vizsga lebonyolitonak juttatott dsszeg,
az egyertelmlen hamis koOzokiratot kdzvetlenll kidllitd eredetvizsgat végzd személyeknek
juttatott Osszeget joval meghaladta. E koérllmény éppen arra utal, hogy az V.r. vadlott a pénzt nem
csupan sajat kdzrem(kodéséért, hanem az eljard hivatalos személyek megvesztegetése céljabol
kérte.

A tényallas 1-2-3. pontjaiban rogzitett cselekmény kapcsan az els6foku birdsag az itélete
indokolasanak 100-104. oldalain kifejtettek szerint ugyancsak helytalldan, a logika szabalyainak
megfelel6en kovetkeztetett arra, hogy F. J. IX.r. vadlott a gépkocsikat azok vagyon elleni
blincselekményébfl szarmazasardl tudva, haszonszerzési célbdl szerezte meg. A szerzési ar
feltlinGen alacsony voltat vitatd érveléssel kapcsolatban szikséges utalni arra, hogy a gépkocsik
piaci értékét leginkabb az az érték tlkrdzi, melyen azok a johiszem(i szerzdk iranyaba a vadlott
altal a szerzést kovetden roviddel értékesitésre kerlltek. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan a IX.r. vadlott a tényallas 1. pontjaban irt gépkocsit 9.000.000,- forintos aron
szerezte és 12.500.000,- forintért értékesitette, a 2. pontban irt autdt 8.900.000,- forintért vasarolta
és ugyancsak 12 millio forintért értékesitette, mig a 3. pont alatti - egyébként 14.000.000,- Ft
értékl gépkocsit - 10.000.000,- forintért kivanta megvasarolni (de azért minddsszesen 6.000.000,-
forintot fizetett) majd azt 16.700.000,- Ft-ért hirdette meg, a haszonszerzési célzatra, de F. J.
rosszhiszemUségére is alapos kovetkeztetés vonhatd, amit a gépkocsik hidanyossagai és az a
kordlmény, hogy a 3. tényallasi pontban irt gépkocsit mar 2. pontban irt gépkocsi lefoglalasardl
tortént tudomasszerzése ellenére kinalta eladasra, kétséget kizardan is alatamaszt. A védoéi
allasponttal szemben e kovetkeztetés logikai helyességét nem kérddjelezi meg az sem, hogy a
IX.r. vadlott a tényallas 2. pontjaban irt gépkocsi megvasarlasakor annak ,eredetiségét”
markaszerviz megkeresésével ellendrizte, rendér ismerést is vitt magdaval, majd a gépkocsit
markaszervizben javittatta. Az ,ikresités" megfeleld végrehajtasa és valdtlan tartalmuy, de eredeti
kisérokmanyok rendelkezésre allasa mellett a felelsségre vonas veszélye csekély. A mar
ismertetett kOrlilmények mellett ezen elGzetes ,ellendrzés" nem a gépkocsi eredetérdl vald
meggy6zAdést, hanem a legalizalas megfeleld voltanak ellendrzését, a felelGsségre vonas
kockazatanak felmérését szolgdlta, kiilondsen, hogy ilyen ellen6rzésre csak az egyik gépkocsi
esetében kerilt sor. A banki visszavett autdk megvasarlasanak lehetdségével kapcsolatban pedig
nincs magyarazat arra, hogy e jelentds kdnnyen realizalhat6 hasznot a X.r. vadlott és tarsai miért
engedték volna at a IX.r. vadlottnak.

A Fdvarosi [tél6tabla nem tartotta alaposnak T. M. XLr. vadlott védgjének az itéleti tényallas 10-
12. pontjaival kapcsolatos, érdemben ugyancsak a tOrvényszék ténybeli kdvetkeztetéseinek
helyességét kifogasold indokait sem. Az ezzel kapcsolatos, az itélet 110-113. oldalain kifejtett
alapos els@birdi érveléssel kapcsolatban kiemelendd, hogy a XI.r. vadlott mindharom gépkocsi
esetén rendelkezett a gépkocsik legalizalasa soran felhasznalt, az ligyintézéséhez, a gépkocsikkal
torténd tovabbi rendelkezéshez sziikséges okmanyokkal, azokat a lakasaban a gyermekagyban
tartotta. Mindez puszta szivességi tarolas esetén sziikségtelen, a gépkocsik értékesitésének
lehet&sége miatt - tarolasi megbizas esetén - a jézan ésszel is ellentétben alld. A 11. tényallasi
pontban irt gépkocsival kapcsolatban megtalalasra kertilt a XIL.r. vadlott nevére sz0l6 adas-vételi
szerz8dés 1s, mely kapcsan kézeredetét két irasszakértdéi vélemény is kategorikusan
megallapitotta. Rosszhiszemiségét egyértelmlien igazolja, hogy a gépkocsikat - noha az els¢k
kozott kellett tudomast szerezzen az Lr. vadlott letartoztatasardl - azt kdvetden is zavartalanul
tarolta, s6t az egyik gépkocsit miiszaki vizsgara is allitotta, mely aktiv kozrem(kodése nélkil
ugyancsak nem tOrténhetett volna meg. Nem hagyhat6 figyelmen kivll az sem, hogy a nevére
sz0l6 adas-vételi szerzdés keltezése a IL.r. vadlott letartdztatasa utani idészakra esik, igy annak
[Lr. 4ltal tortént készitése kizarhatd, XI.r. vadlott rosszhiszem(i szerzése igazolhatd. A gépkocsik
megszerzésének tényébdl, eredetébdl tovabba a gépkocsik szamabol - védekezésének cafolata



mellett - a kereskedelmi azaz a haszonszerzési célzatra, a beszerzési ar ismeretlen Gsszege ellenére
- a védoi érveléssel szemben - ugyancsak alapos kovetkeztetés volt vonhatd.

Az els6foku birésag a 8., 13., 14. és 15. tényallasi pontok esetében is okszerlien kdvetkeztetett J.
L. VIILr., Gy. Gy. VILr. tovabba M. A. XIIL.r. vadlottak valds Gigyleti szandékanak hianyara, azzal
Osszefliggésben a vellik szerz6d6 johiszem(i masik fél megtévesztésére, csakugy, mint az érintett
vadlottak jogtalan haszonszerzési célzatara. Ezt Gy. Gy. VILr. vadlott maga is elismerte, J. I. VIILr.
vadlottnal a bérbe vett gépkocsik egyedi azonositd jeleinek megvaltoztatasa, majd mas
azonositokkal torténd forgalomba helyezésének vadlott altal sem vitatott megkezdése, mig M. A.
XIILr. vadlott esetében az Onrész megfizetésének és a B. S. 2000 Kft. gazdasagi tevékenységének
hianya kétséget kizardan igazol. J. I. VIILr. vadlott védekezése kapcsan utal a masodfoku birdsag
arra, hogy a b(incselekmény a gépkocsi csalard szandékkal tOrténd atvételekor befejezett,
flggetlendl attdl, hogy az azzal tervezett tovabbi blincselekmények csupan elékésziileti szakban
rekedtek.

A torvényszék itélete 116-117. oldalan kifogastalanul teljesitette bizonyiték értékeld
tevékenységét a tényallas 18. pontjaban irtak esetében is. Tevékenységét a védelem is csak a
felderitetlenség kdrében tamadta, mellyel kapcsolatos allaspontjat az itél6tabla mar kifejtette.

Mindezek alapjan a F&varosi Torvényszék altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal
helyesbitett tényallas megalapozott, a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyadé volt. Az indokolasi koételezettség érdemi fellilbiralatot akadalyozé mértéki
megsértésére alapitott, hatalyon kivil helyezést célzo védelmi érvelések helyt azért sem
foghattak, mert a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint ez csak akkor allapithatd6 meg, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hianyos,
ellentmondasos, vagy a rendelkezd résszel ellentétes, hogy emiatt nem allapithatd meg, hogy a
birésag a dontését mire alapitotta. (1/2007. BK vélemény C.) pont, a Kuaria 2387/2011. és
2210/2010. szamu blntetd elvi hatarozata, BH.2010.117., BH.2010.4. és BH.2012.60.) Ez a jelen
Ugyben fel sem mertl. A tényallas megalapozottsaga mellett a birdsag bizonyiték értékeld
tevékenységét tamadd, a rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékokkal szemben a terhelti
védekezés elfogadasat, kovetkezésképpen a vadlottak felmentését célz6 védelmi fellebbezések a
masodfoky eljarasban eredményre nem vezethettek.

A Fb6varosi Torvényszék az iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
binGsségére és az itéletében irtak szerint helyesen foglalt allast az egyes vadlottak
vonatkozasaban alkalmazandd blntetd tdrvény tekintetében is. J. 1. VIILr. vadlott kapcsan
azonban utalni kell arra is, hogy esetében az elbiralaskori blntetd§ tdrvény (a Bintetd
Térvénykonyvrél sz6ld 2012. évi C. tdrvény, a tovabbiakban Btk.) 81.§ (4) bekezdése kiildénos
visszaesOkre vonatkozo, a Btk. 89.§ (1) bekezdésében rdgzitett, valamint a halmazati blntetésre
vonatkoz6 a Btk. 81.§ (2)-(3) bekezdésében irt rendelkezések egylittes alkalmazasat irja eld - tehat
a kilonOs visszaesés folytan felemelt blintetési tétel tovabb emelkedik a felével a halmazati
blintetés okan - mely az elkdvetéskor iranyadd a Bintetd Torvénykdnyvrél szold 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseivel szemben Onmagaban is a cselekmény 1ényegesen sulyosabb megitélését
eredményezné.(BH.2001.207.)

A Btk. 298.§-aban szabalyozott befolyas vasarlasa blntette, valamint a Btk. 293.§-aban, illetve az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tOrvény 253.§-aban szabalyozott vesztegetés blintette
vonatkozasaban felmer(lt elhatarolasi kérdésekkel kapcsolatban rdgzitendd, hogy a befolyas
vasarlasanak blintettét az Eurépa Tanacs Korrupcio Elleni Buntet§jogi Egyezménye 12. Cikkének
vald megfeleléség érdekében 2012. janudr 01. napjatdl kezddd® hatdllyal a Blintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tOrvénynek az egyes bulntetd vonatkozasu torvények



modositasardl szolo 2011. évi CL. térvénnyel tdértént mddositasa nyilvanitotta blincselekménnyé.
A birdi gyakorlat ugyanakkor ezt megel6zden és ezt kdvetben is kOvetkezetes abban, hogy ha az
elkdvetd az elényt azért adta, hogy a befolyassal Gzérkedd megvesztegesse az ligyében eljard
hivatalos személyt, hivatali vesztegetés valosul meg tekintet nélk{il arra, hogy a befolyassal
UzérkedOnek ténylegesen szandékaban all-e a hivatalos személy megvesztegetése, vagy az elOny
adgjanak iranyaba csupan valotlanul allitja ezt, vagy kelti ennek latszatat. 2012. januar 1. napjat
megelzben azonban nem volt egyértelm( rendelkezés arra nézve, hogy mi alapjan tartozik
blintetdjogi feleldsséggel az a személy, aki a befolyassal lizérked® részére kizardlag a befolyasa
érvényesitéséért igér vagy ad eldnyt, azaz tudatdban nem meril fel, hogy az elény a hivatalos
személyhez ker(l, hanem az Uzérkedd kapja azt a hivatalos személy - mas tiltott mddon, de nem
vesztegetés Utjan vald - befolyasolasaért. Az (j torvényi tényallas tehat nem egy korabban
vesztegetésként blintetendé blncselekmény enyhébb elbiralasanak lehetGségét teremtette meg,
hanem a buintetend® cselekmények korét bovitette ki, igy az Uj blintetd térvény visszahatd hatalyu
alkalmazasanak lehetGsége a ,nullum crimen sine lege" elvére figyelemmel nem mertl fel.
Egyebekben a FGvarosi TOrvényszék itélete 124-125. oldalan jogi indokolasaban szinvonalasan
fejtette ki, hogy a gépkocsikhoz tartozé hamis kisérGokmanyok silany minéségére, felismerhetd
hianyossagaira, a gépkocsik lopott voltara, meghamisitott egyedi azonositd jeleire, tovabba a B. 1.
V.r. vadlott altal kozrem(ikddéséért kért, az egyszer(i ligyintézés szokasos 5.000-10.000,- forintos
dijat és a vizsgadij Osszegét egyuttesen is sokszorosan meghaladd tobb szazezer forintos
Osszegekre figyelemmel - mely Gsszeg az atadott okiratok mindségetdl, esetleges hianyossagaitol
is flggodtt (nyom.ir. 6967.0 3. bek., 6975.0 2.bek., 22.B.1411/2012/366. jkv. 11.0) - arra utald
kifejezett kijelentés hianyaban is aggalytalanul megallapithatd, hogy az V.r. vadlott legalabbis a
latszatat keltette annak, hogy az altala kért pénzt kotelességlik megszegése érdekében a miszaki
vizsga soran eljard hivatalos személyeknek juttatja. gy a pénzt neki e célbol atadd személyek
cselekményének a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé hivatali
vesztegetés blntetteként, J. I. VIILr. vadlott esetében az 1978. évi IV. tOrvény 253.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdése szerint mindsild vesztegetés blintetteként mig - a kapott
Osszegnek az eljard hivatalos személyekhez tOrténd tovabbitasara vonatkozo adatok hianyaban, a
cselekmények rendszeressége mellett - az V.. vadlott cselekményének a Btk. 299.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja és c) pontja szerint mindsiild befolyassal
Uzérkedés blintetteként tOrtént mindsitésére tdrvényesen kerult sor. A cselekménnyel érintett
eljarasok szamahoz és a vad kereteihez igazodban helytalldan kerllt sor a kozélet tisztasaga
elleni cselekmények kapcsan T. A. Lr. vadlott esetében 9 rendbeli (1-6, és 10-12.tényallasi
pontok), H. A. ILr. vadlott esetében 3 rendbeli (10-12.tényallas), J. I. VIILr. vadlott esetében 1
rendbeli (8. tényallasi pont), mig B. 1. Vir. vadlott esetében 10 rendbeli blincselekmény
megallapitasara, az elkdvetdi alakzatok a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint ugyancsak
torvényesek azzal, hogy a VIILr. vadlott tettesi cselekviségének alapjat az 1978. évi IV. tOrvény
20.§ (1) bekezdése teremti meg.

Az itélet 121-123. oldalan kifejtettek szerint érdemben helytalléan jart el a Févarosi Torvényszék
az utblagos blinkapcsolatok elhatarolasa, az orgazdasag és a targyi blnpartolas blintetteként
értékelt cselekmények minGsitése soran is. Az elséfokl birdsag altal is hivatkozott eseti dOntések
(BH.1999.438. BH.1990.88), de a BH.1986.220. szamon megjelent eseti dOntés alapjan is
kijelenthet®, hogy mig a blnpartolo elsddlegesen az alapcselekmény elkovet§jének érdekében
cselekszik, addig az orgazda a cselekmény elkOvetésével a sajat vagy mas - de az alapcselekmény
elkdvetdjén kivili - személy részére torténd haszonszerzésre tOrekszik. Ebbdl kdvetkezben -
figyelemmel az orgazdasag elkdvetési magatartasanak atfogd jellegére és arra, hogy az
orgazdasag alapcselekményei k6zott maga az orgazdasag is szerepel - kijelenthetd, hogy targyi
blinpartolas orgazdasaghoz nem kapcsolddhat, hiszen az orgazda az alapcselekmény elkdvetdi



korén sziikségképpen kivil esik, az elsGdlegesen az 6 haszna érdekében cselekvd, az
orgazdasagbol szarmazo haszon biztositasaban kdzrem(ikodd személyek cselekménye kizardlag
orgazdasagkeént értékelhetd. Ezt tamasztja ala az EBH.2012.B.25. szamon kozzétett eseti dontés
is, mely szerint az orgazdasag tarstettese az is, aki nem a sajat, hanem valamely tettestarsa vagyoni
haszonszerzése érdekében m(ikddik kdzre a lopott dolog megszerzésében. Ekként az itéletben
orgazdasagként mindsitett cselekmények blnpartolas blntetteként torténd mindsitését
szorgalmazd véddi érvelések nem foghattak helyt.

Az els6foku birdsag alappal mutatott ra arra is, hogy az orgazdasag elkOvetési magatartasa a
megszerzésen tul magaban foglalja a dolog elrejtését és az elidegenitésével Osszefliggésben
kifejtett cselekményeket. Elrejtésen ugyanakkor minden a dolog feltalalasat megnehezitd, vagy
ellehetetlenitd magatartas értendd, igy a dolog atalakitasa, atfestése, egyedi azonositd jeleinek
megvaltoztatasa, de ide tartozik a dolog eredetét kdzvetlenlil vagy kozvetve igazold (ekként a
dolog valds eredetét elfedd) kisér6okmanyok, hamis vagy val6tlan tartalmy hatdsagi hatarozatok
beszerzése is azzal, hogy gépkocsik esetében ezen igazolasok és okiratok megléte az
elidegenitésnek is feltétele. Ezek biztositasa csaklgy, mint a vevd felkutatasa elidegenitésben
kdzremdkodés. Kovetkezésképpen a lopasbdl szarmazd gépkocsit anyagi haszon veégett
megszerz@ személlyel szandékegységben cselekvl, kérésére az azonositd jeleket megvaltoztatd, a
hamis kisér6okmanyokat beszerzd, vagy a gépkocsik eredetét (is) igazold hatdsagi eljarasokban
és ekként valdtlan tartalmi kozokiratok elkészitésében kdzrem(kodd személyek cselekvBsége
tényallasszerd, elrejtésként illetve az elidegenitésben kdzremikodésként értékelendd, igy az
orgazdasagot nem blinsegédként, hanem a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesként kdvetik
el. Hasonlo, az orgazdasag atfogd jellegével kapcsolatos értelmezés jelent meg a Kuaria mar
hivatkozott EBH.2012.B.25. szamon kozzétett eseti dontésében is, mely a megszerzés fogalmi
ismérvei kdrébe tartozonak tekintette a birtokba vétel mellett az ezt lehetéveé tévd a feltételek
megteremtését, koztlik a hamis okiratok biztositasat. Mindezek alapjan a VLr. vadlott véddjének a
lopott gépkocsik megszerzését finanszirozd védence tarstettesi mindségének megallapitasat vitatd
és blinsegédi részességét szorgalmazd érvelése sem foghatott helyt. A masodfok( bir6sag ezért
K. Sz. IV.r. és B. 1. Vir. vadlottak terhére rétt folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag blntettét is
tarstettesként elkOvetettként értékelte.

Az egységes akaratelhatarozasra és a rovid id6kdzonként tdrténd elkdvetésre figyelemmel a T. A.
ILr, H A.IlL.r., K. Sz. IV.r., B. 1. Vir, M. R. VI.r., F. J. IXir, V. A. Xir. és T. M. XL.r. vadlott terhére
rott orgazdasag blntettének folytatdlagos blincselekményként tOrtént mindsitése a 4/2004.
Bintetd jogegységi hatarozatban irtaknak megfelelGen térvényes. A blincselekményegység okan
alappal ker(lt sor az egyes részcselekmények targyat képez6 gépkocsik értékének Osszeadasara,
és az 50.000.000,- forintot meghaladd, de az 500.000.000,- forintot meg nem haladd elkdvetési
értékeknek a Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pontja alapjan kiilondsen nagy értékként, mig az
5.000.000,- forintot meghaladd, de 50.000.000,- Ft-ot meg nem haladd elkdvetési értékeknek a
Btk. 459.§ (6) bekezdés c) pontja alapjan jelentds értékként torténd figyelembe vételére. Az
orgazdasag Uzletszer(ien elkdvetettként tOrtént minsitése az L.r., IL.r., IV.r.,, V.., VLr., IX.r, Xor., és
XLr. vadlottak esetében a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontjaban irtakkal Gsszhangban all6 azzal,
hogy e minGsit§ korlilmény megallapitasanak az érintettek esetében kiveétel nélkll tetten érhetd
rendszeres haszonszerzésre tOrekvés mellett a tOrvényi egység sem akadalya. (Bkv.37.,
BH.1993.206.)

Az itélet 125-127. oldalan hivatkozott rendezd elvek mentén jorészt helyes az egyes vadlottak altal
az orgazdasaggal Osszefliggésben megvalodsitott kdzbizalom elleni blncselekmények mindsitése is.
Alappal hivatkozott azonban az (igyész fellebbezésében arra, hogy a F&varosi Torvényszék



torvényes vad hianyaban, tovabba az elévilés bekdvetkeztének figyelmen kivil hagyasaval
allapitotta meg a 9. jtéleti tényallasi részhez kapcsoléddan T. A. Lr. vadlott b(indsségét 1 rb., a
Btk. 347. § (1) a) pontjaba (tk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsild felbujtdként elkdvetett
egyedi azonositd jel meghamisitdsa b(intettében, illetve K. Sz. IV.r. vadlott b(indsségét 1-1
rendbeli, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd és (2) bekezdés szerint mindsild
blnsegédként elkOvetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettében, a Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pontjaba (itk6z6 felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében és a Btk.
342. § (1) bekezdés c.) pontjaba Uitkdz6 blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében,
tovabba az 1-6. itéleti tényallasokhoz kapcsoléddan H. A. IL.r. vadlott b(inGsségét 6-6 rb., a Btk.
347. § (1) bekezdés a) pontjaba 1tk6zd és (2) bekezdés szerint mindsuilé, felbujtdként elkdvetett
egyedi azonositd jel meghamisitasa blintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z6
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, valamint a Btk. 342. § (1) bekezdés c.)
pontjaba (tkdzd, blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében. Az iratok alapjan
megallapithatd, hogy a vadkiterjesztésre, azaz T. A. Lr. vadlott és K. Sz. IVr. vadlottak
cselekvOségének az egyébként 2012. szeptember 14. napjan benyUjtott vadirat tényallasanak 9.
pontjaban, mig H. A. IL.r. vadlott cselekvfségének a vadirati tényallas 1-6. pontjaiban torténd
rOgzitésére, a targyalason felvett bizonyitas eredményére figyelemmel, 2009. augusztusa és 2010.
aprilisa kozott elkdvetett blincselekmények miatt - 2016. november 09. napjan ker(lt csak sor. Az
Ugyészi beadvany a 2016. november 16. napjan tartott targyalason kertilt ismertetésre, melynek
alkalmaval az irasbeli beadvanyaval Gsszhangban az eljaré lgyész kijelentette azt is (melyet
fellebbezésében is megerOsitett), hogy a vadkiterjesztés kizardlag a vadlottak terhére roétt
orgazdasaggal kapcsolatos, az azzal Osszefliggésben az érintett vadlottak altal megvalOsitott
kdzbizalom elleni és kozélet tisztasagat sértd blincselekményekkel nevezetteket az (igyészség
nem vadolta. (22.B.1411/2012/539., jkv. 12-13.0, és az els6foku Ugyészi fellebbezés irasbeli
indokolasa masodfoku birdsagi iratok 3.sorsz. 2.0) A Be. 2.§ (2) bekezdése szerint tOrvényes a
vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy
pontosan korulirt, blintetd tOrvénybe (tk6zd cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A tdrvényes vadnak a vadloi legitimacion és a cselekmény pontos korulirtsagan
tul feltétele az adott cselekmény miatt torténd blntetdjogi felelGsségre vonasra iranyulo kifejezett
vadléi inditvany is, mely a jelen ligyben az ligyészi fellebbezésben megjeldlt blincselekmények
tekintetében, legalabbis a vesztegetések vonatkozasaban nyilvanvaldan hianyzik.

Ezt a F6varosi Torvényszék a kdzélet tisztasaga elleni blincselekmények tekintetében maga is
felismerte, e cselekményeket nem is mindsitette, de - ugyancsak helyesen - megsz{intetd hatarozat
hozatalat is melldzte. Az orgazdasagon kivul es6 cselekmények ugyanis vadloi akarat hianyaban
az eljarasnak targyat nem képezték.

Mas a helyzet azonban a koOzbizalom elleni b(incselekmények tekintetében. Az orgazdasag
elkdvetési magatartasanak a mar hivatkozott atfogo jellegére figyelemmel ugyanis a vagyon elleni
blincselekménybdl szarmazd dolog elrejtése és elidegenitése érdekében kifejtett tevékenység
soran megvalositott kdzbizalom elleni blincselekmények - igy a Btk. 347.§ (1) bekezdés a) illetve
b) pontjaba (itkdzd egyedi azonositd jellel visszaélés blntettének, a Btk. 342.§ (1) bekezdés a), b)
illetve c) pontjaba tkdzd kdzokirat-hamisitas blntette - az orgazdasaggal valodi alaki
halmazatban allnak, azaz az elkdvetd orgazdasagot megvalositd részcselekménye, tovabbi
blincselekmény megallapitasara is alkalmas lehet. Tekintettel arra, hogy a blntet6jogi felelGsség
megallapitasanak alapja a tett, melynek jogi értékelése soran a birdsag az ligyészi inditvanyhoz
nincs kotve (Be. 2.§ (3) és (4) bek.), a toérvényes vad hidnyaval kapcsolatban a kdzélet tisztasaga
elleni blincselekmény kapcsan kifejtettek ez esetben nem alkalmazhatok, a birdsagnak e korben az



Ugyész mindsitéssel kapcsolatos allaspontjatol fliggetlenlil a blindsség kérdésében érdemben is
allast kellett foglalnia.

Ezt a Fvarosi Toérvényszék megtette amikor 9. itéleti tényallasi részhez kapcsoldddan T. A. Lr.
vadlott blnosségét 1 rb., a Btk. 347. § (1) a) pontjaba tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuild
felbujtoként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettében, illetve K. Sz. IV.r. vadlott
blndsségét 1-1 rendbeli, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és (2) bekezdés szerint
mindsilé blnsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettében, a Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében és a Btk.
342. § (1) bekezdés c.) pontjaba Uitkdz6 blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében,
tovabba az 1-6. itéleti tényallasokhoz kapcsoléddan H. A. IL.r. vadlott b(inGsségét 6-6 rb., a Btk.
347. § (1) bekezdés a) pontjaba 1tk6zd és (2) bekezdés szerint mindsuilé, felbujtdkeént elkdvetett
egyedi azonositd jel meghamisitasa blintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z6
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, valamint a Btk. 342. § (1) bekezdés c.)
pontjaba Utk6zd, blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében megallapitotta. A
blintet6jogi felelGsség megdllapitdsara ugyanakkor - amint arra az (gyész fellebbezésében
hivatkozott - a blintethetdség eléviilésének figyelmen kiviil hagyasaval, ekként anyagi jogszabalyt
sértden ker(lt sor.

A folytatdlagossag torvényi egységébe tartozd részcselekmények blintethetdségének 0Onalld
elévilése kizart, igy az elévlilés az orgazdasag miatti felel@sségre vonasnak a masodfoku birdsag
szerint sem volt akadalya. A folytatdlagossag torvényi egysége azonban csak az orgazdasag
esetében all fenn, az annak csupan egyes részcselekményeivel alaki halmazatban all6 tovabbi
blncselekmények miatti blintethetéség elévilése 0©nallo, a folytatdlagos blncselekmény
elévilésetdl fuggetlentl bekdvetkezik, melyre a jelen esetben sor is kerilt. Ezen a blintet§jogi
felel@sségre vonas szempontjabol egyénként jelentdséggel nem bird cselekmények tekintetében
tehat az érintett vadlottak blindssége megallapitdsanak mell6zése indokolt, azonban a cselekmény
alaki halmazati jellegére ez a vadlottak terhére értékelt cselekmények kdrében érdemi valtozast
nem eredményezett, tettazonossag folytan a blindsség alapjat képezd tények valtozatlanok, a
valtozas kizardlag ugyanazon cselekmény mingsitését érinti, igy kiilon megszlintetd rendelkezés
meghozatala az (igyészi inditvanytol eltéréen nem volt indokolt. Mindezek alapjan a F&varosi
itélotabla T. A. Lr. vadlott biindsségének megallapitasat a tényallds 9. pontja tekintetében 1
rendbeli felbujtdéként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntettében (Btk. 347.§ (1)
bek. a) pont és (2) bek.), valamint 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 342.§ (1) bek. a) pont), H. A. ILr. vadlott blindsségének megallapitasat a
tényallas 1-6. pontja tekintetében 6 rendbeli felbujtoként elkdvetett egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntettében (Btk. 347.§ (1) bek. a) pont és (2) bek.), 6 rendbeli felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§ (1) bek. a) pont), valamint 6 rendbeli
felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk. 342.§ (1) bek. ¢) pont), mig K. Sz.
IV.r. vadlott b(inGsségének megallapitasat a tényallas 9. pontja tekintetében 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blntettében (Btk. 347.§ (1) bek.
a) pont és (2) bek.), 1 rendbeli felbujtdéként elkvetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§
(1) bek. a) pont), valamint 1 rendbeli blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében
(Btk. 342.§ (1) bek. c) pont) mell6zte.

Alappal hivatkozott ugyanakkor az (igyész arra, hogy T. A. Lr. vadlott a 15. tényallasi pontban irt
azon cselekményével, miszerint a felhivasara a I1L.r. vadlott a Mercedes gépkocsi tulajdonjoganak
igazolasara a H. Pénziigyi Zrt-nek bemutatta a T.-G. Kft. és kozte létrejott valdtlan tartalmu adas-
veételi szerz6dést, mint felbujtd megvaldsitotta a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének



tdrvényi tényallasi elemeit is, ezért az {télétabla T. A. Lr. vadlott e tényallasi pontban rogzitett
cselekményét felbujtdként elkdvetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés be)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minGsuld csalas blntette és felbujtdként
elkOvetett a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsulé kdzokirat-hamisitas
blntette mellett, felbujtoként elkdvetett a Btk. 345.§-aba (itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeének is mindsitette. E korrekcid azonban - figyelemmel arra, hogy a jogtalan haszonszerzés
vegett tOrténd megtévesztés a hamis maganokirat felhasznalasaval valosult meg - ugyancsak
min@sitési kérdés, a csalasban vald blntetdjogi feleldsség elsd fokon tortént megallapitasa mellett
blindsség alapjat képezd tények korében valtozast ugyancsak nem eredményezett, igy a tovabbi
rendes jogorvoslat lehet@ségét az EBD.2012.B.15. szamd, illetve a BH.2014.44. szamu eseti
doéntésekben irtak szerint nem nyitotta meg.

A F@varosi [tél6tabla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
torvényszék a 8. tényallasi részben helyesen rogzitettek ellenére tOrvénysértGen vont
kovetkeztetést K. Sz. IV.r. vadlott blingsségére a blinsegédként elkdvetett egyedi azonosito jel
meghamisitasanak blintettében. Tény, hogy az iranyado tényallas szerint a IV.r. vadlott a gépkocsi
legalizalasanak folyamataba ez esetben csak a gépkocsi egyedi azonositd jeleinek
megvaltoztatasat kdvetGen kapcsolddott be, igy a Btk. 347.§ (1) bekezdés a) pontjaba Utkdzd
blincselekményt - annak befejezett voltara figyelemmel - b(insegédként nem kovethette el
Azonban a tényallas rOgziti azt is, hogy a IV.r. vadlott annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal,
hogy a gépkocsi egyedi azonositd jelei jogosulatlanul megvaltoztatasra kerlltek (6 szerezte be az
annak megfeleld hamis okiratokat is) segitséget nyujtott ahhoz, hogy J. I. VIILr. vadlott a
meghamisitott egyedi azonositd jel(i gépkocsit levizsgaztassa, mely magatartds, mint joghatas
kivaltasara iranyuld tevékenységhez - a meghamisitott egyedi azonosito jeld gépkocsi forgalomba
helyezésre alkalmas voltanak hatdsagi megallapitasat célzé felhasznalasahoz - torténd
segitségnyujtas, blnsegédként elkdvetett a Btk. 347.§ (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulataba
Utkdz6 egyedi azonositd jellel visszaélés blntetteként értékelendd, fliggetlentil attdl, hogy a
blinsegédi magatartashoz kapcsolddd tettesi cselekvfség - az egyedi azonositd jel
meghamisitasaval latszolagos anyagi halmazata (blntetlen utdcselekmény) okan - 06nalld
blntet6jogi értékelést nem kivan. Ennek megfelel6en a IV.r. vadlott e blncselekményének
minGsitését az itélétabla helyesbitette.

Ugyanezen érvek mentén nem foghatott helyt a M. R. VLr. vadlottnak a tényallas 7. pontjaban
rOgzitett egyedi azonositd jellel visszaélés b(intette aldl torténd felmentését célzo ligyészi és
veéddi inditvany sem. A VILr. vadlott altal tanUsitott magatartas - az altala is tudottan hamis egyedi
azonositd jellel ellatott gépkocsi Szlovakiaban torténd forgalomba helyeztetése, majd a
gépkocsinak felesége hasznalataba adasa - felhasznalas, mely a Btk. 347.§ (1) bekezdés b)
pontjanak II. fordulataba Utk6zd elkdvetési magatartas, mely miatt az elkdvetd blntetdjogi
felelssége akkor allapitandd meg, ha az ezt szlikségszerlien megel6z0, a Btk. 347.§ (1) bekezdés
a) pontjaban rogzitett blincselekmény elkdvetésében nem vett részt.

Tekintettel arra, hogy a I'V.r. vadlott altal rendelkezésre bocsatott hamis okiratok, és altala a vizsga
allomasra vitt gépkocsi, a rendOri intézkedés ellenére sikeres vizsgat tett, melynek alapjan a
Nemzeti Kozlekedési Hatosag a hamis okiratok és hamisitott egyedi azonositd jellel ellatott
gépkocsi forgalomba helyezésre valo alkalmassagat hatarozataban valdtlanul meg is allapitotta, a
masodfoku birésag a IV.r. vadlott terhére rott blinsegédként elkdvetett 1 rendbeli, a Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pontjaba (itk6z6 kdzokirat-hamisitas blintette, tovabba a J. I. VIILr. vadlott terhére
rott felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. tdérvény 274.§ (1) bekezdés
c) pont) kapcsan az itél6tabla a kisérletre utalast mell§zte.



B. I. Vir. vadlott esetében a masodfoku birdsag nem osztotta a Fdvarosi ToOrvényszék jogi
allaspontjat a tekintettben, hogy a terhére rott 10 rendbeli, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba
Utk6z6 és aszerint mindsulé kozokirat-hamisitas blntettét blnsegédként valdsitotta meg. Abban
az esetben ugyanis, hogy ha valamely elkdvet§ maga nyujtja be a hatdésaghoz a kiilénféle hamis
vagy valotlan tartalmu okiratokat, melyre tekintettel a hatdsag valdtlan adatot foglal kdzokiratba
vagy rogzit az altala vezetett kdzhiteles nyilvantartasba, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba
Utk6z6 kodzokirat-hamisitas blintettét nem blinsegédként, hanem tettesként valdsitja meg. Ezért e
blincselekmények tekintetében (1-6, 8. és 10-12. tényallasi pontok) az itélétabla a részességre
utalast mell6zte.

Amennyiben azonban a hamis vagy valdtlan tartalmu okiratok hatdsaghoz torténd benyujtasara
egy olyan tovabbi személyen keresztiil kerlil sor, aki az altala felhasznalt okiratok ezen tartalmarol
tudomassal nem bir (a 7. tényallasi pont esetében a forgalomba helyezés soran eljart ismeretlen
szemeély, mig a 13-15. tényallasi pontokban a lizingcég megbizasabol eljard személyek) az 6t e
célbol megbizd személyek, de megbizdinak megbiz6i is a blncselekményért a Btk. 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdzvetett tettesként felelnek. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az ligyészi
allasponttal egyetértve M. R. VLr. vadlottnak a tényallas 7. pontjaban rdgzitett 2 rendbeli a Btk.
342.§ (1) bekezdés b) pontjaba Utk6z6 és aszerint mindsuld kozokirat-hamisitas blntetteként
értékelt blincselekményét - 1 rendbeli blincselekmény kapcsan a hivatkozott jogszabalyhelyet az
indokolas 120. oldala utolsd bekezdésével Osszhangban helyesbitve - 1 rendbeli kdzvetett
tettesként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjaba 1itkdzd és aszerint mindsilé koézokirat-
hamisitas blintettének, valamint 1 rendbeli kozvetett tettesként elkOvetett, a Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsilé kdzokirat-hamisitas blintettének, mig Gy. Gy.
VILr. vadlottnak a tényallas 13. és 14. pontjaban rdgzitett 2 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pontjaba (itkdzd és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas blntetteként értékelt blincselekményét,
tovabba M. A. XIIL.r. vadlottnak a tényallas 15. pontjaban rogzitett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas blintetteként értékelt blincselekményét
kdzvetett tettesként elkdvetettnek minQsitette.

Az els6foku birdsag az 5/2000. szamu Bintetd Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfelelGen
mell6zte a valdtlan adatok gépjarmi-nyilvantartasba torténd bejegyzésével illetve kozokiratba
foglalasaval dsszefliggésben megvalositott a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba, illetve az 1978.
évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba (tk6z6 koézokirat-hamisitas blintettével
Osszefliggésben szlikségszerlen elkOvetett csekélyebb sulyu eszkdzcselekmények, azaz a Btk.
345.§-4ba illetve az 1978. évi IV. tdérvény 276.§-aba itkdz6 hamis magdnokirat felhasznalasban
megnyilvanulo blincselekmények esetében a blintetdjogi feleldsség megallapitasat.

A tdrvényszék az itélet rendelkezd részében T. A. Lr. és H. A. ILr. vadlottak terhére rott
tobbrendbeli felbujtoként elkdvetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontjaba (tk6z6 koézokirat-
hamisitas blntette kapcsan nyilvanvald eliras folytan tévesen jeldlte meg a blncselekmény
blintetendd el6késziiletét szabalyozo (2) bekezdést, ezért az erre vald utalasokat az itéltabla
mellGzte.

Eszlelte a masodfoku birdsag T. A. 1. r., H. A. IL. ., K. Sz. IV.r,, B. I. Vir. és M. R. VLr. vadlottak
terhén eértékelt egyedi azonositd jellel kapcsolatos blncselekményeket az els6foku birdsag az
esetlkben alkalmazott elbiralaskori blintetd tOrvényben hasznalt megnevezéstbl eltérben, az
elkOvetéskori blntetd tdrvény szerint nevesitette, ezért e blncselekményeket a Be. 258.§ (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel egyedi azonositd jellel visszaélés blntettének nevezte meg, s



annak minQsitett esete kapcsan - a blinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasara és a Btk.
91.§ (3) bekezdésére figyelemmel, a blinszdvetségre utalas mell6zésével - a Btk. 347.§ (2)
bekezdés I. fordulatara utalt.

Maradéktalanul osztotta a Févarosi [tél6tabla a fellebbviteli foligyészségnek az I-ILr., tovabba a
IV-V-VLr. vadlottakat érintéen elGterjesztett, a Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pontjaban irt, a
blincselekményeknek blinszervezetben tortént elkdvetésnek megallapitasara iranyuld inditvanyat.
A Btk. hivatkozott rendelkezése szerint - mely egyébirant az elk@vetéskori blntetd tOrvény
szabalyozasaval egyezd - a blnszervezet harom vagy tdbb személybdl alld, hosszabb idbre
szervezett, Osszehangoltan m{kodé csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel blntetendd szandékos blincselekmények elkdvetése. A blinszervezet
fogalmanak ezen objektiv elemei az iranyadd tényallasban irtak szerint maradéktalanul
megvalOsultak. A védelem altal hivatkozott szocioldgiai sajatossagok, igy hierarchikus szervezetet,
az attekinthet6 ala- és folérendeltségi viszony az 1978. évi IV. torvény 2001. évi CCXXI.
torvénnyel 2002. aprilis 01. napjatdl tértént mddositasa Ota a blinszervezet megallapitasanak nem
feltétele, ahogyan nem sziikséges az sem, hogy a b(inszervezet tagjai egymast személyesen is
ismerjék, elegendd, ha a tudatuk a b(inszervezet normativ ismérveit atfogja. A jelen ligyben
irdnyadd tényallas rogziti, hogy az I-VLr. vadlottak az Lr. vadlottnak 2008. nyaran tortént
szabadulasat kovetben kezdtek rendszeres egylttmikodésbe annak érdekében, hogy jelentds
érték( lopott gépkocsik megszerzése Utjan, azok egyedi azonositd jeleit megvaltoztatva, a
gépkocsikat hamis okiratok segitségével, szikség esetén az eljard6 hivatalos személyek
megvesztegetése révén legalizaljak, majd ezt kdvetben a gépkocsik tovabbértékesitése révén
jelent6s anyagi haszonra tegyenek szert. Tevékenységliket 2010. tavaszaig - hosszabb i1d6én
keresztlil - intenziven folytattak, a szerepeket felosztottak, igy a IILr. vadlott gépkocsik
beszerzésében, azonositd jeleinek meghamisitasban, az I-1I. és VIL.r. vadlott a megfelelének itélt
gépkocsi kivalasztasaban, a VL.r. vadlott a tevékenység finanszirozgsaban esetenként a gépkocsik
értékesitésében, a IV.r. vadlott a szarmazast igazold hamis okmanyok és az ikresitéshez"
szikséges jarmivek adatainak beszerzésében, az V.. vadlott a gépkocsik forgalomba
helyezéséhez szikséges hatdsagi mliszaki vizsga elvégzésében mikodott kdzre. Az egyes
szereplOk kozti kapcsolatot az L.r. és a ILr. vadlottak tartottak. Az e kdrben iranyadd 4/2005.
szamU Blntetd Jogegységi Hatarozatban irtak szerint szerint az ,0sszehangolt mdkodés" a
tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek tevékenységének egymast erdsitd
hatasa. Az Osszehangoltsag meglétének (természetébdl adoddan) nem feltétele a blnszervezetben
cselekvOk kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cselekvék kilétének konkrét
ismerete. A végrehajtas kortilményeibdl - kiiléndsen a konkrét magatartas masok megel6z6 vagy
tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezo jellegébdl, ezek sziikségszer(i €s ezért elGrelathatdan
bekOdvetkezd eseményeibél a blnszervezetben elkdvetés felismerésére alapos kovetkeztetés
vonhatd. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy blinszervezet a
torvényi eldfeltételek szerint létrejdtt, hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossagai
ismeretében annak ,muikodéséhez" csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. A gépkocsik
megszerzésében egylittm(ikodd I-IIl.r és V.r. vadlottakon tul tovabbi személyek szlikségszerd
részvételét éppen a kilfoldrél szarmazd gépkocsik behozatalaval Osszefliggd, azok
magyarorszagi forgalomba helyezésére iranyuld, egymasra épllé hatdsagi eljarasok tényével
tevékenységlknél fogva is tisztaban 1évd IV.r. és V.r. vadlottaknak is fel kellett ismernie. A
b(indzés, mint kdzds cél résztvevoktdl fliggetlen 1étét igazolja az is, hogy az Lr. és a ILr
vadlottak letartdztatasat kovetGen a gépkocsik megkezdett legalizalasara iranyuld tevékenység
zavartalanul folytatdédott. Mindezekre figyelemmel a masodfok( birdsag a blnszervezetben
elkovetést T. A. Lr, H. A. ILr, K. Sz. IV.r,, B. I. Vir. és M. R. VLr. vadlottak esetében az Ugyészi
inditvannyal egyezGen megallapitotta €s a blntetést vellk szemben, mint blinszervezetben



elkdvetbkkel szemben tekintette kiszabottnak. Itt szlikséges utalni arra is, hogy a tOrvényes vad
kdvetelményét nem sérti, ha a birdsag blindsséget kimondo itélete - a vadbeli jogi értékeléstél
eltérGen - blinszervezetben elkdvetOvel szemben szabja ki a blintetést, ha ennek ténybeli alapjai a
vadban leirt tények kozoOtt szerepelnek, de a birdsag a tettazonossag keretei kozOott a
blincselekmény blnszervezetben elkdvetésének tényét akkor is megallapithatja és ennek
megfelelen szabhatja ki a bintetést, ha a blinszervezetben elkdvetésre vonatkozé adatokat a vad
nem rogziti, azokra csak a birdsag eldtti bizonyitasi eljaras nyoman derllt fény [1998. évi XIX.
torvény 2. § (2) bekezdés, 1978. évi IV. tdérvény 137. § 8. pont, 98. §]. (EBH. 2013.B.10.). E
feltételek a jelen ligyben maradéktalanul teljestltek. Erre figyelemmel a fellebbvitel f6ligyészseg
ez iranyUu inditvanynak alaptalansagat a vadelv sérelmére hivatkozassal tamadd védelmi
érvelések eredményre nem vezethettek. A blnszervezetben tortént elkdvetés megallapitasanak és
azzal Osszefliggésben kotelezd anyagi jogi rendelkezés alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6sége kizarasanak a sulyositasi tilalom a Be. 354.§ (4) bekezdésében irtak szerint az egyes
vadlottak terhére bejelentett igyészi fellebbezés hianyaban sem volt akadalya. (BH.2005.130.)

Egyebekben a Fdvarosi TOrvényszék a vadlottak terhére roétt blincselekmények mingsitése
kapcsan az itélet indokolasaban irtak szerint torvényesen hatarozott. A VIILr. vadlott véddjének a
védence terhére rott vagyon elleni blincselekmény Uzletszer(i minGsitését kifogasold érvelése
kapcsan szlikséges utalni arra, hogy az egyébként tObbszdrdsen blntetett elééletli, az eldzményi
elitélései korében az itéletben 7.) pont alatt jelzett kiilfoldi itélet érvények elismerése, és a Bécsi
Tartomanyi Birdsag altal ugyancsak orgazdasag blntette miatt kiszabott szabadsagvesztés
blintetésb6l 2009. marcius 02. napjan tortént szabadulasa folytan kiilonds visszaesd vadlott a
jelen eljarasban terhére rétt csalas blntettét 2010. februar 26. napjan kdvette el, mikézben az
ugyanezen id@szakban elkovetett hasonld jelleg(i blincselekmények miatt (folytatélagosan
elkOvetett orgazdasag blintette és 5 rb. egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette, illetve
sikkasztas b(intette) miatt a Budai Kozponti Kertleti Birdsag a 2016. februar 02. napjan kelt és a
Févarosi TOrvényszék mint masodfoku birdsag 27.Bf.X175/2016/18. szamu itéletével 2016.
december 16. napjan jogerds 26.B.X1.153/2014/46. szamu itéletével, valamint a Pesti K&zponti
Kerdleti Birdsag a 2013.november 29. napjan jogerGs 21.B.30.356/2013/24. szamu itéletével a
blintet6jogi felel@sségét ugyancsak megallapitotta. Ezek alapjan az (izletszer(iségnek az 1978. évi
IV. térvény 137.§ 9. pontjaban irt torvényi feltételei - ugyanolyan vagy hasonld jellegl
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre tOrekvés - maradéktalanul
megvalosultak. M. A. XIILr. vadlott védéjének ugyanezen alapon nyugvo kifogasa kapcsan az
itéldtabla a terhelt el6zményi elitélései kdrében az itéletben 2). és 3.) pontok alatt iratszerlien
feltlintetett ugyanezen id&szakban elkdvetett vagyon elleni blincselekményei miatt tortént jogerds
elitélésekre utal azzal, hogy esetében az Uzletszerliség megallapitasa a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28.
pontjan alapul.

A blntetés kiszabasa soran iranyadd korlilményeket a Févarosi TOrvényszék jorészt feltarta.
Alappal hivatkozott azonban a fellebbviteli f6ligyészség képviselGje arra, hogy az els6éfoku
itéletben irtakon tal M. A. XIILr. vadlott biintetett eléélete, mig T. A. Lr. vadlott és Gy. Gy. VILr.
vadlottak esetében az, hogy utdbb, a jelen eljaras targyat képezd cselekményeket megeldz6
id@szakban elkdvetett blincselekmények miatt mas eljarasokban is joger@sen elitélésre kerlltek,
sulyositd koriilmény. Az enyhitd koriilmények kdre ugyanakkor T. A. Lr. vadlott vonatkozasaban
kiegészitendd azzal, hogy felesége gyermeket var, B. 1. V.r. vadlott kapcsan, hogy balesete miatt
munkaképességének csdkkenését eredményezd meértékii egészségkarosodast szenved, €s azon
tul is sulyos, orvosi kezelést igényld megbetegedésben szenved, Gy. Gy. VILr. és M. A. XIILr.
vadlottak a blincselekmények elkdvetésében tettesi cselekvhségik ellenére is jarulékos, kisegitd



szerepet tOltottek be, mig K. F. XIL.r. vadlottnal azzal, hogy a blncselekmény kdvetkeztében kar
nem keletkezett. Az I-VLr. vadlottak esetében a b(inszervezetben tortént elkOvetés megallapitasa
okan a szervezett elkdvetésre, mint sulyositd koOrllményre tdrténd hivatkozds mell6zendd.
Figyelemmel arra, hogy a IV-V.r. vadlottak az orgazdasag blncselekményét tarstettesként
kovették el, esetlikben jelent§sen csdkken a részben blnsegédi elkdvetés enyhitd hatasa is. A
XILr vadlott altal enyhit§ korlilményként hivatkozott kar megtériilése kapcsan utalni kell arra,
hogy a gépkocsi Spanyolorszagban tOrtént megtaldldsa Gnmagaban a kar megtériilését nem
eredményezte.

Kétségtelen tény, hogy az [-VLr. vadlottak esetében a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa a
Btk. 91.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés folytan a blincselekmény blntetési tétele felsd
hataranak kétszeres emelkedésével jart, ami a halmazati blintetés Btk. 81.§ (2)-(4) bekezdésében
rogzitett szabalyai folytdn valamennyilik esetében 20 évet meghaladd tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat is lehetdvé tette volna. Ugyanakkor a madsodfok( birdsag allaspontja szerint a
szervezett elkOvetés tényét, a torvényszék megfeleld sullyal értékelte, fliggetlendl attol, hogy a
blinszervezetben elkdvetés anyagi jogi kdvetkezményeit a blintetés mértékének meghatarozasatol
eltekintve nem vonta le, ezért ennck a mdsodfok( eljarasban tortént korrekcidja a biintetés
sulyositasat nem eredményezhette. S6t az itéldtabla allaspontja szerint a blincselekmények Ota
bekovetkezett - a terhelteknek fel nem réhatd extrém, kozel 10 éves iddmulas, IV-V-VI. rend(i
vadlottak azéta is blntetlen eldélete, T. A. Lr. vadlott esetében pedig a feltdrd beismerd
vallomasanak jelentdsebb sullyal tortént figyelembe vétele, és az, hogy mintegy 8 évig alltak
blnteteljaras hatalya alatt - esetiikben a blintetés tovabbi enyhitését indokolta. Az (igyészi
allasponttal szemben T. A. Lr. vadlottnak a binszervezet tevékenységének feltarasat,
felszamolasat és tagjai felelsségre vonasat lehetévé tevd vallomasa, a blinszervezetek elleni
hatékony fellépés, mint tarsadalmi cél elérése okan olyan rendkivili sullyal figyelembe veendd, a
blntetés kiszabasa soran pregnansan megjelenitend6é korlilmény, mely a blinszervezetben jatszott
szerepe ellenére is a Btk. 82.§ (1) és a (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd rendelkezések
alkalmazasat tette szlkségessé. A hivatkozott enyhit rendelkezések alkalmazasa K. Sz. IVir.
vadlottnal a blncselekmények elkOvetésében jatszott tarsainal csekélyebb sulyu szerepe és az
itélettel szembeni belsG aranyossag kdvetelményének érvényesitése miatt ugyancsak nem volt
mell6zhetd.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat T. A. Lr. vadlott esetében 3
évre, H. A. ILr. vadlott esetében 7 évre, K. Sz. IV.r. vadlott esetében 4 év 6 hodnapra, mig B. I. Vir.
és M. R. VLr. vadlott esetében 6 - 6 évre enyhitette, azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata esetlikben a Btk.37.§ (3) bekezdés bb) pontja alapjan fegyhdz, a blntetésbdl a Btk. 38.§
(4) bekezdés c) pontjaban irt kotelezd tdérvényi rendelkezés folytan feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

Az elkovetés korUlményei, Gy. Gy. VILr. vadlott mar hivatkozott, a blincselekmény
elkdvetésében jatszott kisegitd szerepe, kiszolgaltatott élethelyzete és egészségi allapota a
blintetés enyhitését esetében is melldzhetetlenné tette, ezért a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a birdsag a bulntetés tOrvényi minimumahoz igazoddan 2 évre
enyhitette s az 6t a blincselekmény elkdvetésére inditd korlilményekre figyelemmel ugy itélte
meg, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkll, hosszabb prébaidd alkalmazasa mellett
elérhet. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan 4 évi probaidbre felfliggesztette azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjara és az eldzetes fogvatartasban toltdtt idd beszamitasara vonatkozo rendelkezéseket
pedig a végrehajtas esetére rendelte alkalmazni.



Az azota is blintetlen eléélet(l, a sikkasztas blincselekményét nem idegen dolog eltulajdonitasaval,
csupan a tulajdonosi jogositvanyok atmenetei korlatozasaval, nem gazdagodasi célbdl elkdvetd K.
F. XILr vadlott esetében, a karokozas hianyara és az idémulasra is figyelemmel, Ugy itélte meg,
hogy cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele
szemben a tOrvény szerinti legkisebb bintetés kiszabasa vagy egyéb intézkedés alkalmazasa is
szlikségtelen, ezért 6t a Btk. 64.§ (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

A Btk. 64.§ (2) bekezdése alapjan a F@varosi [télétabla jogellenes cselekménye miatt
helytelenitését fejezi ki és felhivja a figyelmét arra, hogy a jovOben tartdzkodjon blincselekmény
elkdvetésetol.

Egyebekben az els6foku birdsag altal J. 1. VIILr, F. J. IX.r., V. A. Xir., T. M. XL.r. és M. A. XIIL.r.
vadlottakkal szemben kiszabott blntetések és mellékblintetések a torvényszék altal hivatkozott
anyagi jogi rendelkezésekkel Osszhangban allok, tdrvényesek, inkabb enyhék, mint eltulzottak,
tovabbi enyhitéslikre az itél6tabla alapot nem latott.

K. Sz. IVr. és B. L. Vir. vadlottakkal szemben tdrvényesen kerult sor a Btk. 74.§ (1) bekezdés a)
illetve f) pontja alapjan a vagyonelkobzas alkalmazasara, annak Osszegét azonban a masodfoku
bir6sag - az V.r. vadlott esetében a 8. tényallasi pont kapcsan befizetett vizsgadij 6sszegének
figyelembe vételével, mig a IV.r. vadlott esetében arra tekintettel, hogy ugyancsak ezen tényallasi
pont esetében a hamis okiratok beszerzését 50.000,- forintért vallalta - pontositotta, és a
vagyonelkobzassal érintett pénzdsszeget K. Sz. IV.r. vadlottat érintéen 275.000,-, mig B. 1. V.r.
vadlottat illetGen 2.536.810,- forintra pontositotta.

A vagyon elleni b(incselekményt folytatdlagosan, Gzletszer(ien elkdvetd, a blinszervezetben részt
nem vev®, de azzal kapcsolatban allo, megbanast nem tanusitd IX.r., X.r. és XL.r. vadlottakat a
masodfoku birdsag a blntetett ecléélethez {(iz6d6 hatranyok aldli elbézetes mentesitésre
érdemesnek nem talalta.

A F6varosi Torvényszék tovabbi, az eldzetes fogvatartasban toltdtt id6 beszamitasaval, a polgari
jogi igények egyéb tOrvényes Utra utasitasaval, a blinjelekkel és a blinligyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezései a hivatkozott bilntetd anyagi jogi és eljarasi rendelkezéseknek megfeleltek,
ugyanakkor [-VLr. rend(i vadlottak esetében a szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozatara
figyelemmel az itél6tabla a Btk. 92.§ (3) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata alapjan ugy
rendelkezett, hogy a T. A. 1r, K. Sz. IVir,, B. L. Vir. és M. R. VL.r. vadlottak esetében 6t nap hazi
Orizetben toltott 1d6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek. J. 1. VIILr. vadlott esetében a jelen
Ugyben kiadatasaval Osszefliggésben kilfoldi fogvatartasban toltdtt id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott b(inligyi egytttmikodésrdl szold
2012. évi CLXXX. tOrvény 28.§-a alapjan ugyancsak beszamitotta.

Tekintettel arra, hogy a birdsag az itélet rendelkezé részében T. A. Lr. vadlott, K. Sz. IV:r. Vadlott,
B. L. V.. vadlott, és M. R. VLr. vadlottak esetében a hazi Orizet kezddnapjat és az azt megel6zd
elézetes fogvatartas utolso napjat, mig H. A. ILr. vadlott esetében az elézetes letartdztatas utolsd
napjat és a lakhelyelhagyasi tilalom kezd6 napjat ugyanazon naptari napban jeldlte meg, azt a
masodfokU birdsag az iratok alapjan helyesbitette akként, hogy T. A. Lr. vadlott hazi Grizetének
kezd6napja 2010. junius 03. napja, lakhelyelhagyasi tilalmanak kezddnapja 2011. februar 26.
napja, H. A. IL.r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalmanak kezd&napja 2011. februar 26. napja, K. Sz.
[V.r. vadlott hazi Orizetének kezdOnapja 2011. januar 05. napja, B. I. V.r. vadlott hazi 6rizetének



kezd6napja 2011. januar 05. napja, mig M. R. VL.r. vadlott hazi Orizetének kezdénapja 2010.
oktober 29. napja, lakhelyelhagyasi tilalmanak kezdénapja 2011. marcius 24. napja.

J. 1. VIILr. vadlott esetében a 2013. februar 03. és 04. napjan Orizetben t6ltott 1d6 feltlintetést az
iratok alapjan ugyancsak mell6zte, hazi Grizetének kezdénapjat 2017. februar 03. napjaban, utolsd
napjat 2017. marcius 06. napjaban jeldlte meg. Kilfoldi fogvatartdsanak utolsd napjat 2017.
aprilis 10. napjaban rogzitette.

A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 2017. év majus hé 23. napjan
kelt 22.B.1411/2012/679. szamu itéletét T. A. Lr., H. A. IL.r., K. Sz. IVir,, B. I. V.r,, M. R. VLr., Gy.
Gy. VILr, J. L. VIIL.r,, F. J. IXr,, V. A. Xir. és K. F. XILr. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan a rendelkez® részben irtak szerint megvaltoztatta, az itélet egyéb
rendelkezéseit T. A. L.r,, H. A. IL.r., K. Sz. IV.r,, B. L. V.r., M. R. VL.r., Gy. Gy. VIL.r,, J. I. VIIL.r., F. J.
IXr, V.A. Xir., T. M. XI.r, K. F. XILr. valamint M. A. XIILr. vadlottak vonatkozasaban a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy K. Sz. IV.r. vadlott esetében a tartdzkodasi
helyének feltiintetését - annak id6kozben tortént megsziinésére figyelemmel - melldzte, V. A. X.r.
vadlott id6kodzben megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak szamat rogzitette, a targyalasi
jegyzOkonyvek alapjan az itélet bevezetG részében feltlintetett nyilvanos targyalast
folytatolagosként jeldlte meg.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras soran felmertlt blnligyi
koltséget. A kirendelt védoéik dijanak viselésére H. A. IL.r., J. I. VIILr. és M. A. XIILr. vadlottakat
a Be. 338.§ (1) bekezdése kotelezte, mig Gy. Gy. VILr. vadlott vonatkozasaban felmerilt 67.500,-
Ft, és a K. F. XILr. vadlott vonatkozasaban felmerilt 87.040,- Ft kirendelt védéi dij tekintetében -
tekintettel arra, hogy hogy az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre vezettek -
akként rendelkezett, hogy a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan esetiikben azt az dllam visel..

A Févéarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2018. év februar h6 28. napjan

dr. Nehrer Péter s.k. dr. Szalai Géza s.k. . Biré Emese s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fdévarosi Torvényszék 2017. év majus hd 23. napjan kelt 22.B.1411/2012/679. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfokul birdsag 3.Bf.282/2017/41. szamu itéletével T. A. Lr., H. A.
IL.r, K. Sz. IV.r,,B. I. Vir,, M. R. VL., Gy. Gy. VILr, J. I. VIIL.r,, F. J. IX.r,, V. A. X.r., T. M. XL.1, K.
F. XILr. valamint M. A. XIILr. vadlottak vonatkozasaban 2018. februar 28. napjan jogerds és a
Gy. Gy. VIlL.r, F. J. IXir, V. A. Xur., tovabba a T. M. XLr. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blntetések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. év februar hé 28. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hiteléll:
Ggyintézé



