Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.129/2018/13. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2018. év oktober ho 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2018. oktober 17. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas blntettének kisérlete miatt D. Z. ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszeék 2018. év februar ho 9. napjan kelt 17.B.1861/2014/61. szamu itéletét D. Z. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

A cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A vagyonelkobzast 24.343.032.- (huszonnégymilli6-haromszaznegyvenharomezer-harminckettd)
forintra rendeli el.

A személyazonositd okmanyéanak szama jelenleg
Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2018. februar 09. napjan kihirdetett 17.B.1861/2014/61. szamu itéletében
blinosnek mondta ki D. Z. vadlottat koltségvetési csalds buntettének a kisérletében [Btk. 396.§ (1)
bek. a) pont és (5) bek. b) pont]. Ezért 6t 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5
évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg,
azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az U.-F. Flrészipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. f.a.-val szemben 24.244.300,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a vadlottat kotelezte az eljaras sordn felmertiilt 1.134.400,- forint biiniigyi koltség
allamnak torténd megfizetésére.

Az itélettel szemben - a jogorvoslat bejelentésére harom napi hatarid6 fenntartasat kovetden - a védo
jelentett be fellebbezést téves itéleti mindsités és ezzel dsszefliggésben részben felmentés, részben
enyhités irant. A vadlott részérdl jogorvoslati nyilatkozatra nem keriilt sor, az ligy€sz a torvényszék
itéletét tudomasul vette.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kiemelte, hogy az elséfoka birosag itélete
megalapozatlan, ebbdl kifolyolag téves mindsitésen alapuld és biintetést kiszabd részében is
torvénysértd. Az itéleti tényallas 2. pontjaban rogzitett cselekmények esetében ugyanis kétséget
kizar6ban nem bizonyithato, hogy D. Z. tudata atfogta volna, hogy a cég nevében valotlan tartalmu
,»hullds" bevalldsok benyujtasara keriil sor. A torvényszék az ezt alatdmasztd bizonyitékokat (H.né
L. Sz, P. K., T. A. I.né, B. J.) egybehangz6 vallomasai arr6l, hogy a Kft. konyvelési iigyeibe D. Z.



nem folyt bele, azokat kizarolag az e korben szakértelemmel rendelkezé néhai D. Z.né intézte)
tovabba D. Z.né tényallasban is rogzitett cselekvOségét figyelmen kiviil hagyva, iratellenesen
allapitotta meg, hogy az adobevallasi kotelezettség elmulasztasara, illetve azok valdtlan tartalommal
tortént benyujtdsara a vadlott tudtival és belegyezésével keriilt sor. Erre a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol ténybeli kovetkeztetés sem vonhaté. A vadlott iigyvezetéi mindsége ehhez
onmagaban nem elegendd. A tarsasag altal alkalmazott szakképzett konyveldkre, D. Z.n¢ személyes
kozremiikddésére és szakmai hozzaértésére figyelemmel alappal bizhatott abban, hogy az érintett
személyek torvényesen végzik munkajukat, a konyvelésben vald személyes részvétele €s annak
ellendrzése racionalisan nem volt indokolt. Az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa legfeljebb
gondatlansdganak lehetOségét vethetné fel, a koltségvetési csaldsnak azonban gondatlan alakzata
nincs. Az elséfoku itélet tehat megalapozatlanul, a vadlotti tudattartalmat igazol6 konkrét bizonyiték
nélkiil, a vadlott artatlansagat igazold objektiv bizonyitékok (tanuvallomasok) ellenére kizarolag az
adobevallasok benyujtasa és az adofizetés elmulasztisa magatartasok kozott felallitott fiktiv,
logikailag Osszefliggéstelen, irracionalis kapcsolatbdl vezette le a vadlott blindsségét. A valotlan
tartamu bevallasnak azonban nem kovetkezménye a kozterhek befizetésének elmulasztasa, a
kozterhek megfizetésének elmulasztidsarol torténd tudomasszerzés pedig nem bizonyitja, hogy az
iigyvezetd a bevallasok valdtlan tartalmardl is tudoméssal birt. A jarulékfizetés elmaradasa
onmagaban nem valosit meg blincselekményt, abbdl logikailag sem vonhatd kovetkeztetés arra,
hogy a vadlottnak tisztaban kellett lennie, hogy a Kft. a jarulékokat be sem vallotta, ahogyan arra
sem, hogy a valotlan nyomtatvanyok benyujtidsara 6 adott volna utasitast vagy azokat jovahagyta.
Miutén ezek alapjan a vadlott blinossége a 2. tényallasi pontban irt cselekmények tekintetében nem
allapithaté meg, igy jogszabalysértd az e cselekményekkel okozott adobevétel csokkenésnek az
elkovetési érték korében torténd figyelembe vétele, csakigy mint az lzletszeriiségnek, a
blincselekmény mindsité koriilményének megallapitdsa. A torvényszék itélete ezen tilmenden a
megallapitott tényallas ellenére nem tartalmaz utaldst sem a folytatolagossagra, sem a halmazati
rendelkezések alkalmazasara, ezért ez okbol is jogszabalysértd. Tekintettel arra, hogy a vadlott
blindssége kizardlag az 1. tényallasi pontban irt magtartdsa vonatkozasdban, az ott megjeldlt
elkovetési érték tekintetében allapithatd meg, az lizletszerliség hianyaban D. Z. cselekménye a Btk.
2.§-a alapjan a ra kedvezobb elbiralaskori torvény alkalmazasa mellett a Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintettének
kisérlete megallapitasara lehet csak alkalmas. A cselekmény enyhébb mindsiilése folytan a biintetés
kiszabasa soran iranyadd kozépmérték a torvényszek altal alkalmazott 7 év 6 honap helyett 5 évi
szabadsagvesztés. A felsorolt enyhitd koriilményekre és a cselekmény kisérleti szakban rekedésére
figyelemmel a Btk. 82.§ (4) bekezdésének alkalmazasdval 1 ¢évnél rdvidebb tartamu
szabadsagvesztés, vagy a Btk. 82.§ (3) bekezdése alapjan koézérdekii munka biintetés kiszabasa
indokolt. Mindezek alapjan inditvanyozta a hogy a Févarosi [téltabla mit masodfoku birésag a
Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott blindsségét kizarolag az 1. tényallasi
pontban irtakkal dsszefiiggésében megallapitva cselekményét a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba
iitkozé €és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild koltségvetési csalas blintette kisérleteként
mindsitése, melyért 6t elédlegesen kozérdekli munka biintetésre, masodlagosan 1 évnél rovidebb
tartamu szabadsagvesztésre itélje.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a 2018. majus 16. napjan kelt és a Févarosi [télétablara 2018.
majus 17. napjan érkezett BF.285/2018/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, a megallapitott
tényallas megalapozott és mentes az 1998. évi XIX. torvény 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, igy az 1998. évi XIX. torvény 352.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
is irdnyado azzal, hogy az itélet 28. oldal 3. bekezdésében irt indokolas-rész is a tényallas részének
tekintendd. A Fovarosi Torvényszek eleget tett indokolési kotelezettségének is. Részletesen szamot



adott arrol, hogy a tanuk vallomasait és az okiratokat dsszevetve, azokat hogyan mérlegelte és miért
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Indokoldsa iratellenes megallapitast vagy helytelen
logikai kovetkeztetést nem tartalmaz. A felmentést célzd fellebbezés valdjaban a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja, igy a masodfoku eljarasban a feliilmérlegelés tilalma
folytan eredményre nem vezethet. A torvényszék a hibamentes tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a vadlott bindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes, helytalléan keriilt
sor az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvények alkalmazésara is. A biintetés kiszabasa soran irdnyado
koriilményeket jorészt feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi sulyositd koriilmény
ugyanakkor a hasonlo jellegli blincselekmények elszaporodottsaga. A vadlottal szemben kiszabott
stulyosnak nem tekinthetd biintetés igazodik a biincselekmény targyi sulydhoz, a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez, alkalmas a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok elérésére, de
Osszhangban 4ll a Btk. 80-§-dban rogzitett biintetéskiszabasi elvekkel is. Eltulzottnak nem
tekinthetd. Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései ugyancsak torvényesek. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezéssel tamadott itéletet az 1998. évi XIX.
torvény 358.§ (2) bekezdése alapjan nyilvdnos iilésen az 1998. évi XIX. torvény 371.§ (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben. Bejelentette azt is, hogy nyilvanos iilése kitlizése esetén azon az
ligyész részt venni nem kivan.

A Févérosi Itélotabla a méasodfoka eljaras lefolytatasara az 1998. évi XIX. torvény 361.§ (1)
bekezdése alapjan 2018. méjus 31. napjan 2018. oktober 11. és 17. napjaira nyilvanos iilést tlizott ki.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd a fellebbezése irdsbeli indokolasdban irtakkal egyezden
szolalt fel.

A vadlott magéat a ... sorszamu személyazonositd igazolvannyal igazolva el0adta, hogy a személyi
koriilményeiben az elséfoku itéletben rogzitettekhez képest valtozas nem tortént, az ligy érdemében
felszolalni nem kivant.

Az utols6 sz6 jogan valamennyi tényalldsi pont tekintetében az artatlansdgat hangstlyozta,
felmentését kérte.

A tényallast, mindsitést és a kiszabott bilintetés mértékét egyarant tdmado védoi fellebbezés nyoman
eljaré Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Févarosi Torvényszék 2018. februar 09. napjan
kihirdetett 17.B.1861/2014/61. szamu itéletét a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta, igy a feliilbiralat - arra tekintet nélkiil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett - a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetésre €s az
intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokoléds helyességére és arra is, hogy az
elséfoku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A masodfokt birosag figyelemmel volt arra is, hogy az elséfoku itélet utdn, de még a masodfoku
ligydontd hatarozat kihirdetése elott, 2018. jalius 01. napjatol Gj eljarasi torvény, a biintetoeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) Iépett hatalyba. Az eljarasi cselekmények toérvényes voltat
azonban a foganatositasuk idején hatalyban 1€vé normdk alapjan kell elbiralni (EBH 2008. 1757.).
Ezzel kapcsolatosan a Be. 870. § (1) bekezdése is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor
folyamatban 1év§ biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabdlyozza. Ennek megfeleléen az
itélotabla a torvényszEk eljardsanak torvényességét az 1998. évi XIX. térvény szerint vizsgalta; mig
a masodfoku eljards soran a Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan 2018. jalius O1. napjatol a Be.



rendelkezései érvényestiltek.

Az els6foku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben foglalt eljarasi szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.
Az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez vezet6 a Be. 607.-608.§-aiban meghatarozott,
valamint az {igy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem
hivatkoztak. A torvényszEk a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozast kovetden a 2017. majus
31. napjén tartott targyalason, illetve a 2017. november hé 09. napjan tartott tdrgyaldson az 1998.
évi XIX. torvény 287.§ (3) bekezdésében irtaknak megfelelden a targyalast elolrol kezdte és az
1998. évi XIX. torvény 287.§ (4) bekezdésével Osszhangban azt a korabbi targyalds anyaganak
ismertetésével megismételte. A felek részére az inditvanytétel és észrevételezés lehetdségét
biztositotta. Betartotta a bizonyitas torvényességével kapcsolatos 1ényeges eljarasi rendelkezéseket
is, a terhelt, a tanuk ¢s a szakértok figyelmeztetései torvényesek voltak, a figyelmeztetések és az
arra adott valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre kerliltek. A bizonyitasi eljards soran az
észrevételezés, inditvanytétel és kérdésfeltevés jogat ugyancsak maradéktalanul biztositotta.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az iigy érdemi elbiralasihoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta. A relevans bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte ¢€s a targyalds anyagava tette,
itéletében a sziikséges részletességgel, iratszeriien megjeldlte, majd okszerlien, az ésszerliség €és a
logika kovetelményeinek megfelelden egyenként és sszességiikben is értékelte.

A megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 590.§ (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol, azonban a 2. tényallasi pont tekintetében - az elséfoku birosag itélete 28. oldalan kifejtette
téves jogi allaspontjara visszavezethetden - nem tartalmazza az UNIC-FAGUS Kft-t, mint
munkaltatét 2010. november hoénapra vonatkozdan terheld 3%-os mértékli egészségbiztositasi
jarulék Osszegét 98.732,- forintos Osszegét, illetve ennek figyelmen kiviil hagyasa miatt tévesen
rogziti a ténylegesen okozott és a cselekménnyel okozni kivant vagyoni hatrany mértékét., nem
tartalmaz tovabba utaldst a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség alapjat képezd
jogszabalyokra. A tényallas ezért hianyos, részben pedig iratellenes, igy az itélet a Be. 592.§ (2)
bekezdés a) és c¢) pontjaban irt okokbol részlegesen megalapozatlan.

Miutéan azonban e hidnyossagok a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan maradéktalanul kikiiszobolhetdk, az elsdfoku itélet ezen hibai a
feliilbiralat sordn is orvosolhatéak voltak az alabbiak szerint.

A Févarosi [télétabla az itélet 8. oldalan taldlhatd téblazat 11. soranak utolsd oszlopaban a
munkaltatét terheld 3% mértékli egészségbiztositasi jarulék 2010. november havi Osszegét a
konyvszakértéi vélemény kiegészitésének 1.sz. mellékletében (708/2012.bii.sz. nyom.ir. 2473.0)
rogzitett adatok alapjan 98.732,- forintban jeldli meg, és ezzel dsszefliggésben a munkaltatot terheld
3% meértéklt egészségbiztositasi jarulekbevétel csokkenés 2010. évi Osszegét a tablazat utolso
soranak utolsé oszlopdban 1.269.903,- forintra helyesbiti.

Az itélet 8. oldalan talalhat6 tablazatot kdvetden a tényallast kiegésziti azzal, hogy:

Az UNIC-FAGUS Kft-t terheld, a tablazatban részletezett ado- €s jarulékfizetési kotelezettség a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 18.§ (1) bekezdés a) és b) pontjain, a 19.§ (1)
bekezdésén, a 19.§ (2) bekezdés a) pontjan, a 19.§ (3) bekezdésén, a 20.§ (1) és a 24.§ (1)
bekezdésén, a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény 46.§ (1) €s (3) bekezdésén,



47.§-an, 49.§ (1) bekezdésén, valamint az adozas rendjérol szo6l6 2003. évi XCII. tv. 31.§ (1) és (2)
bekezdésén. 35.§ (1) bekezdésén alapul.

A 9.0 els6 bekezdésében a vadlott 1-2. tényallasi pontban irt magatartasaval okozni kivant vagyoni
hatrany 0sszegét 119.100.580,- forintra, a ténylegesen bekdvetkezett vagyoni hatrany 6sszegét pedig
24.343.032,- forintra helyesbiti.

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyadd volt. A fellebbviteli féiigyészség inditvanyaban irtakra figyelemmel itt sziikséges utalni
arra, hogy a masodfokt birosag allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszek itélete az 1. tényallasi
pont tekintetében maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, melyekben a torvényi tényallas
elemei tetten érhetdk, igy a hivatkozott 1ényegében jogkdvetkeztetéseket tartalmazo indokolasrész
torvényi tényallasba torténd atemelést indokoltnak nem tartotta.

A Févarosi Torvényszék kimagaslé szinvonalon tett eleget indokolési kotelezettségének is. télete 9-
25. oldalan tényallasi pontonként mutatta be a rendelkezésre all6 bizonyitékokat €s adott szamot
arr6l, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, a terhelti védekezést mely korben és milyen
okokbol vetette el. Megallapitasaival - melyeket az 1. tényallasi pontot illetéen fellebbezésében a
védelem sem tdmadott - az itél6tdbla is maradéktalanul egyetértett, azok kiegészitésre nem
szorultak. A vadlott cselekvoségére ¢és tudattartalmara levont kovetkeztetései - a védo
fellebbezésben irtakkal szemben - a 2. tényallasi pont tekintetében is helytalléak. A konkrét esetben
a valotlan tartalmia adobevallasok benyujtasara Herodekné Laszld Szilvia és Patyi Krisztina
tanivallomésai alapjan egyértelmiien vezetdi, ,stratégiai" dontés alapjan keriilt sor, a kozvetlen
utasitast a konyvelok részére D. Z.né adta ki, annak oka forrashidny volt. Téth Attila Janosné
tanivallomésabol megallapithatéan, a vadlott a vajszldi telephelyen - szemben D. Z.néval - heti
rendszerességgel megjelent, ilyenkor a D. Z.né részére tovabbitandd iratokat - jelenléti ivek,
szamldk stb. - is maga vette at, s6t amikor nem volt pénz a munkabérek atutaldssal torténd
kiegyenlitésére, az ahhoz sziikséges készpénzt is D. Z. biztositotta oly modon, hogy azt a
telephelyre személyesen levitte. A tant vallomasa és a vadlott, illetve D. Z.né tarsasagban betoltott
szerepe tehat alapos kovetkeztetést enged arra is, hogy a kifizetéshez sziikséges forrasokat D. Z. -
nem pedig D. Z.né - biztositotta. Ha pedig a valotlan tartalmt jarulékbevalldsok benyujtasara
forrashiany miatt keriilt sor, a forrasok biztositasa pedig a vadlott feladata volt - amire a figyelmét
D. Z.né dolgozoi bérkifizetések esetén fel is hivta - a masodfoku birdsag allaspontja szerint is itéleti
bizonyossaggal vonhato kovetkeztetés arra, hogy a valotlan tartalmu jarulékbevallasok benyujtasara
¢s ezzel a jarulékfizetési kotelezettség elkeriilésére vonatkozd dontést is a vadlott hozta meg, illetve
arra az egyetértésével, a szandékanak megfeleléen keriilt sor. Mindezek, tovabba D. Z.né
tarsasagban betoltott kozvetlen érdekeltségének hidnya és az 6t a vadlotthoz fiiz6 hozzatartozoi
viszonya mellett a vadlott megtévesztésének lehetdsége is kizarhatd, erre a vadlott maga sem
hivatkozott.

A Fovarosi Torvényszék az irdnyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
a cselekményeinek jogi mindsitése is torvényes. Az itélet 25-28. oldalan talalhato, az idObeli hataly
kapcsan kifejtett kiemelkedden szinvonalas indokolasban helyesen foglalt allast a Btk. 2.§-a alapjan
a vadlott cselekményének kedvezobb elbirdlasat eredményezd, az elbirdlaskor hatdlyos biintetd
torvény alkalmazasarol, €s a hivatkozott bir6i gyakorlatnak megfeleléen, térvényesen mutatott ra az
iizletszerliséget megalapoz6 koriilmények fennallasara is.

A védo fellebbezésében az elséfoku birdsag e korben kifejtett jogi érveit maga sem kifogasolta, az
iizletszerliség megallapitasat, azon keresztiil a cselekmény jogi mindsitését a 2. tényallasi pontban



rogzitett terhelti cselekvdség vitatasa 0tjan tamadta, ami azonban a fentiek szerint megalapozott
tényallas mellett eredményre nem vezethetett. Itt sziikséges utalni arra is, hogy a koltségvetési csalés
blincselekménye vonatkozasaban az lizletszeriiség megallapitasinak nem akadalya az, hogy a
blincselekmény torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilonbozd elkdvetési magatartasok
torvényi egységet alkotnak. (BH.2015.59.)

A védoi allasponttal szemben nem tévedett az els6fokt birdsag akkor sem, amikor a vadlott 1. és 2.
tényallasi pontban irt cselekményeit egységesen egy rendbeli koltségvetési csalas biintetteként
értékelte és a folytatolagossagra utalast, illetve blinhalmazat megallapitasat egyarant melldzte.

A koltségvetési csalds torvényi tényallasanak megalkotdsanal ugyanis a torvényhozé célja az volt,
hogy minden olyan biintetendd magatartdst, amely a legszélesebb korben meghatarozott
koltségvetés legtagabban meghatarozott vagyoni sérelmével jarhat, a koltségvetési csalas
tényallasaba illessze. A koltségvetési csalds tényallasa Gn. Osszefoglalt blincselekmény, azaz a
torvényi egység egy masik tipusatol, a folytatdlagossagtol eltérd, olyan térvényi egység, amely akar
egymassal 6ssze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen biincselekmény tényallasaba. Ennél
fogva nem kizart a buncselekmény-egységként értékelése az egyébként térben is idOben is
elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. A biincselekményegységet a vademelés idOpontja zarja
le, igy valamennyi, az addig eltelt id6szakban megvalosult tényallasszerl részcselekmény a térvényi
egység korébe tartozik fliggetleniil attdl, hogy azokat kiillonb6zé ado- és jaruléknemekre, vagy
koltségvetési tamogatasokra kovették el, ahogy akkor is, ha azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének
blincselekménynek. (BH.2018.162.)

A hivatkozott eseti dontésben is megjelend jogértelmezésre figyelemmel téves az els6foku
birdsadgnak az itélet 28. oldala alulrél masodik bekezdésében kifejtett azon allaspontja miszerint a
torvényi egységet csak olyan részcselekmények képezhetnek melyek oOnmagukban is
blincselekményt valositanak meg. Kovetkezésképpen tévedett akkor is, amikor a munkaltatot terheld
3% mértekll egészségbiztositasi jarulék 2011. én novemberére vonatkozd 98.732,- forintos Osszegét
a vagyoni hatrany megallapitdsa korében a Btk. 462.§ (3) bekezdésében rogzitett blincselekményi
értékhatarra tekintettel figyelmen kiviil hagyta. Ervelése csak az esetben lehetne helytalld, ha e
részcselekmény az elkovetéskor hatalyos biintet anyagi jogi rendelkezések alapjan blincselekményt
nem valdsitana meg, hiszen ekkor a Btk. 2.§ (2) bekezdése alkalmazasanak lehetdsége fel sem
meriilhetne. Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései alapjan az egységet a
vadlott adocsalasi cselekményei korében a folytatdlagossag teremtette meg. A jelen esetben a
vadlott altal bevallani ¢és megfizetni elmulasztott munkaltatét ¢és munkavallalot terheld
egészségbiztositasi jarulék egyiittes dsszege 2010. november honapban azonban 330.039,- Ft volt,
mely a 100.000,- forintot, azaz a biincselekményi értékhatart az elkdvetéskor hatdlyos biintetd
torvény szerint is meghaladta. Az addcsalds biincselekményének rendbelisége az ado- és
jéruléknemekhez igazodik. A vadlott, mint az U.-F. Kft. ligyvezetdje altal azonos magatartassal
bevallani ¢s megfizetni elmulasztott egészségbiztositasi jarulék azonban ugyanazon koltségvetést
illetd ugyanazon jaruléknem, azt a foglalkoztatd vallja be és fizeti meg fiiggetleniil attol, hogy a
koltségeket részben a foglalkoztatd részben pedig a biztositott viseli. A munkaltatot ¢és
munkavallalot terheld egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasaval megvalositott
részcselekmények ezért az elkdvetéskori szabalyok szerint is azonos, egy rendbeli biincselekmény
keretein beliil értékelendok. A munkaltatot 2010. novemberében terheld 98.732,- Ft
egészségbiztositasi jarulék figyelmen kiviil hagyasa ekként torvénysértd. Mindezek alapjan a
Févarosi {tél6tabla ezen 6sszeggel a tényéllas kiegészitette és az elkovetési értéket pontositotta. A
koltségvetési csaldssal veszélyeztetett vagyoni hatrany teljes 6sszege helyesen 119.100.580,- Ft, a
ténylegesen bekovetkezett vagyoni hatrany pedig 24.343.032,- Ft. Mindennek azonban a
cselekmény mindsitésére érdemi kihatasa nem volt.



A biincselekmény egységesen kisérletként tortént mindsitése, az onkéntes elallas lehetdségének
elvetése az itélet 28. oldal utolsé €s 29. oldal els6 bekezdésében irtak szerint torvényes.

Tévedett ugyanakkor a torvényszék amikor D. Z. vadlott cselekvéségét egységesen tettesi
magatartasként értékelte. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a koltségvetési csalas 396.§ (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett alakzata altalanos alanyra utal, a vadlott pedig a torvényi egység 2.
tényallasi pontban rogzitett részcselekményei kapcsan a valodtlan tartalmt bevallasok elkészitésérdl
rendelkezd, majd azokat munkakorébdl fakadd kotelezettségébdl eredden benyujtd, azok valdtlan
tartalmarol tudomassal bird, ekként tényalldsszeri elkovetési magatartast kifejtd D. Z.néval
szandékegységben cselekedett. D. Z. mint a tarsasdg ligyvezetdje - azaz a tarsasagot terheld
adobevallasi és fizetési kotelezettség kozvetlen cimzettje pedig maga is tényallasszerti elkdvetési
magatartdst tanusitott, hiszen tisztdban volt azzal, hogy a wvaldtlan un. ,nullds" bevallasok
benyujtasaval az altala képviselt tarsasag a jarulékbevallasi és megfizetési kotelezettségét nem
teljesitette, a jarulékfizetési kotelezettség szempontjabodl relevans valos adatokat az adohatdsag elott
elhallgatta. A torvényi egységet képezd bilincselekményt ezért - az altala megvalositott sulyosabb
elkdvetdi alakzathoz igazoddan egységesen - a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovette
el.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék jorészt feltarta €s sulyuknak
megfelelden értékelte. A vadlott terhére megallapitott sulyosité koriilmények ugyanakkor a tarsas
elkovetésre utaldssal tovabba - amint arra a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott - a
koltségvetést  karositd  biincselekmények  kéztudomastian  jelentds  elszaporodottsagaval
kiegészitendok. Mindennek tiikrében az elséfoku birdsag altal a cselekmény kisérleti szakban
rekedésére, a vadlott biintetlen elééletére és a vadlottnak fel nem réhatd jelentds idémulasra
figyelemmel a Btk. 82.§ (1) és a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja indokolt alkalmazasaval kiszabott
2 évi szabadsagvesztés inkabb enyhe mint eltilzott. Osszhangban 4all a Btk. 79.§-aban rogzitett
biintetési célokkal és maradéktalanul megfelel a Btk. 80.§-aban irt biintetés kiszabasi elveknek is. A
tovabbi enyhitésére irdnyuld védoi fellebbezés a biindsség alapjat képezd tények valtozatlan korére
¢s a cselekmény valtozatlanul térvényes mindsitésére figyelemmel eredményre nem vezethetett. Itt
szlikséges utalni arra, hogy a vadlott terhére rott blincselekmény jellege, tovabba D. Z. jovedelmi és
vagyoni viszonyai alapjan a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok elérése indokolta volna a Btk. 50.§-a
alapjan pénzbiintetés kiszabdsat is, erre azonban a masodfoku birésagnak a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban a Be. 595.§ (4) bekezdés e) pontjaban irtakra figyelemmel
a sulyositasi tilalom folytan torvényi lehetésége nem volt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a végrehajtas felfliggesztésére, a probaido tartamara és
végrehajtas esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és vonatkozo itéleti
rendelkezések az itélet 30. oldalan hivatkozottak szerint helytallok.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatanak
[74] bekezdésében kifejtett alkotméanyos kovetelményekre figyelemmel ugyanakkor kiegészitendd
azzal, hogy a birosag vadlottat a cselekmény hosszabb idon at tartd iizletszeri elkovetésére és
felelossége belatasanak jelenleg is tapasztalhatd teljes hianyara figyelemmel a Btk. 102.§ (1)
bekezdésében irtak szerint a biintetett eléélethez fiiz0d6 eldzetes mentesités kedvezményében
részesitésére érdemesnek nem talélta.

Az U.-F. Furészipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. fa.-val szemben a vagyonelkobzés
elrendelése az indokolasban hivatkozott biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleld, az
intézkedést azonban a masodfok birosag munkaltatot 2010. novemberében terheld 98.732,- Ft



egészségbiztositasi jarulék elkovetési érték korében tortént figyelembe vétele okan 24.343.032.-
forintra rendelte el.

Az itélet jarulékos, a lefoglalt blinjelekre és a blniligyi koltségre vonatkozo rendelkezései
torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 2018.
februar 9. napjan kelt 17.B.1861/2014/61. szamu itéletét - a tényallds pontositasa és kiegészitése
mellett - a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az

egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A vadlott 4] személyazonositd igazolvanyanak szamat a rendelkezd részben rogzitette.

Budapest, 2018. év oktober ho 17. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke el6ado birdbird
Zaradék:

A Fovarosi Torvenyszek 2018. februar 9. napjan kelt 17.B.1861/2014/61. szamu itélete a Févarosi
[télotabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.129/2018/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2018.
oktober 17. napjan jogerds.

Budapest, 2018. oktober 17.
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



