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A Fovarosi [télétabla a ... jogtanicsos altal képviselt Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Déntébizottsag (1026 Budapest, Riadé utca 5.) felperesnek - a Mechler Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Mechler Mark iigyvéd) altal képviselt Nemzeti Orokség Intézete (1086 Budapest, Fiumei it 16-
18.) I. rendii alperes és a Szasz és Markovics Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Markovics Barbara
iigyvéd) altal képviselt Il.rendli alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2018.
januar 11. napjan meghozott 40.P.23.386/2017/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az els6fokt birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal,
hogy az 1. rendii alperes javara megallapitott tigyvédi dijbol alld perkdltséget az allam koteles 15
napon beliil az I. rendi alperesnek megfizetni €s a le nem rott, az allam altal viselendd kereseti
illeték 6sszege 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a felperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 176. § (1)-
(2) bekezdése alapjan inditott keresetével elsddlegesen a jogkovetkezmények alkalmazasa nélkiil
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2016. aprilis 30. napjan 1étrejott vallalkozasi
szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Masodlagosnak nevezett
keresete arra iranyult, hogy amennyiben a birésag megallapitja a szerzodés érvénytelenségét,
azonban a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt kivételi okot is fennallonak taldlja, tigy az elébbi
szerzddést nyilvanitsa érvényessé és szabjon ki a szerzddéses érték legfeljebb 15%-anak megfeleld
birsagot az I. rendli alperessel szemben. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését a
perkoltség viselésére. Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy amint azt az Allami Szamvevészék
kezdeményezésére indult kdzbeszerzési eljarasban meghozott hatdrozatdval megéllapitotta, az I.
rendii alperes a per targyat képezd szerzddésen alapuld beszerzésre jogsértéen melldzte a



kozbeszerzési eljarast, ami miatt 1.000.000 forint Osszegii birsag megfizetésére kotelezte. Allitotta,
hogy az 1. rendli alperes annak ellenére nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, hogy annak
valamennyi feltétele fennallt, amire tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjanak kogens
rendelkezése alapjan a szerzddés érvénytelen. Az érvénytelenség megallapitasat annak érdekében
kérte, hogy a jogsértden megkotott szerzédéshez ne fiizOdjon tovabbi joghataly, azonban
jogkovetkezmény alkalmazasat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:108. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem kérte, mert a beszerzés
jellegére tekintettel az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerzddés teljesedésbe ment és a felek
egymassal elszamoltak. Masodlagosnak nevezett keresete alapjaul azt adta eld, hogy amennyiben a
birdsag a szerzddés érvénytelenségét megallapitja, vizsgalni kell a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti
kivételi ok fennallasat. Allaspontja szerint a szerzédés targyara, céljara, a szerzOdéskotés
elézményeire tekintettel a teljesitéshez kiemelkedden fontos kézérdek fiizodhet. Arra az esetre, ha
ezt a birdsag is fennallonak latja, a Kbt. 176. § (5) bekezdés elsé fordulata alapjan kérte az 1. rendii
alperessel szemben birsag kiszabasat.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a szerzodést rajta kiviilallo okbodl volt képtelen kozbeszerzés eredményeként
hataridoben megkotni, mert a szerzddés targyat képezo feladatokat a 2006. aprilis 29-én kihirdetett
92/2016. (IV. 29.) Korm. rendelet alapjan volt koteles ellatni 2016. majus 1-jét6l. A jogszabaly
kihirdetésétol két nap allt rendelkezésére, hogy elldssa a mddositott jogszabaly altal szamara eldirt
Orzési feladatokat, amely iddtartam alatt kdzbeszerzési eljarast lehetetlen lett volna eredményesen
lefolytatni, de az eljarast 2016. aprilis 28-an kezdeményezte, a perbeli szerzédést pedig atmeneti
id6szakra kototte, ami csupan a kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarasaig szolt. Arra az esetre, ha
a bir6sadg a masodlagos keresetnek helyt adva a szerzddést érvényessé nyilvanitana, kérte a birsag
lehetd legalacsonyabb 0sszegben vald megallapitasat.

A II. rendi alperes védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendii alperesnek
afaval egyiitt 63.500 forint igyvédi munkadijban all6 perkoltség megfizetésére és rendelkezett arrol,
hogy a le nem rétt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint nem vitatott tény, hogy az 1. rendi alperes és a perbeli beszerzés a Kbt.
hatélya al4 tartozott, igy az I. rendli alperes nem mentesiilhet a kzbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége alol, amennyiben annak feltételei fennallnak. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja a
kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével megkotott szerzodéshez fiizi a semmisség
jogkdvetkezményét €s az elséfoku birdsag a perbeli vallalkozasi szerzo0dés megkotését nem talalta
jogtalannak. Abbdl indult ki, hogy a felek a szerzdédés 1.4. pontjaban rogzitették a kdzbeszerzési
eljaras meginditasara vonatkozo kotelezettség tényét, a 2.5. pontban pedig azt is, hogy a szerzddés
csak atmeneti iddszakra, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa alapjan kivalasztott nyertes
ajanlattevovel megkotendd vallalkozasi szerzddésig terjedd idore szol. A szerzédés eldbbi mdédon
valéo megkotését az 1. rendi alperes jogszabalyi kotelezettsége indokolta, mert a 92/2016. (IV. 29.)
Korm. rendelettel modositott 144/2013. (V. 14.) és 373/2013 (X. 25.) Korm. rendelet az 1. rendi
alperes alapfeladatait bdvitette, igy 2016. majus 1-jétdl volt koteles ellatni a Magyar Nemzet
Nagyjai emlékének megorzésével, a Fiumei uti Temetd értékeinek bemutatasaval kapcsolatos
feladatokat. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott semmisségi ok alapjat jelentd
jogtalan mell6zés azt fejezi ki, hogy a szerzddés megkotésének elmulasztasa jogellenes. Az els6fokt
birdsdg azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek jogellenes magatartast nem
tanusitottak, mert az I. rendli alperes a Korm. rendelet hatalybalépése ¢és az abban meghatarozott



feladatok ellatasanak kotelezettsége kozott eltelt két napban haladéktalanul megkezdte a
kozbeszerzési eljards lefolytatasat, azonban ennyi id6é alatt az eljaras lefolytatdsa és befejezése
objektiv lehetetlen, amibdl az kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes jogellenes, illetve jogtalan
mulasztast nem valdsitott meg. Az alperesek kozotti vallalkozasi szerzodés jogszabalysérté mivolta
mindkét alperes magatartasan kiviil esé okbol allt eld.

Nem latta megallapithatonak azt sem, hogy az I. rendii alperes mellézte volna a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat, mert a mell6zés azt fejezi ki, hogy egyaltalan nem kezdi meg az ajanlatkérd az
eljaras lefolytatasat, amihez képest a szerzdédés megkdtésekor a kozbeszerzési eljaras mar
folyamatban volt. Az elséfoku birosag ezért a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi
okot nem latta megallapithatonak.

A masodlagos keresetet azért nem talalta teljesithetonek, mert az alperesek magatartdsa nem volt
jogellenes a kozbeszerzési eljaras hianyaban megkotott vallalkozasi szerzédés soran, ezért nem volt
lehetség a Kbt. 137. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételi ok alkalmazasara sem.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
keresetnek valo helyt adést akként, hogy az itéldtabla nyilvanitsa érvényessé a perbeli szerzddést és
az I. rendli alperessel szemben szabjon ki a szerzddéses érték 15%-anak megfeleld Gsszegl,
legfeljebb 8.047.692 forint birsagot, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a hataskérén é€s olyan
koriilményeket értékelt, amelyek nem egyeztethetok dssze a Kbt. kogens rendelkezéseivel. A Kbt.
176. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen érvénytelenségi per kizarolag a felperes jogsértést megallapitod
hatarozatara tekintettel kezdeményezhetd. Miutan adott esetben a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogsértést a felperes jogerds hatarozataban allapitotta meg, a polgari perben eljar6 birdsag a
felperes megallapitasait nem biralhatja feliil, a birdsdg hataskore kizardlag a szerzddés
semmisségének kimondasara és az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl vald rendelkezésre
terjedhet ki. Ehhez képest az els6foku birdsag feliilbirdlta a felperes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak jogtalan mell6zését megallapitod jogerds hatarozatat.

Az elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden a kdzbeszerzési eljaras barmely koriilményre tekintettel
valé melldzése jogtalan mellézésnek mindsiil. A Kbt. 137. § (3) bekezdése kifejezetten arra
figyelemmel biztositja az érvényessé nyilvanitas lehet0ségét, hogy vannak olyan esetek, amikor az
eljaras lefolytatasara kotelezett fél kénytelen a kozbeszerzés mellézésével szerzédni. Az a tény,
hogy az I. rendii alperes jogszabalyi kotelezettségére tekintettel volt koteles a perbeli szerzddés
megkotésére és nem volt megfeleld ideje a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara, nem értékelhetd
akként, hogy az eljarads mellézése ne lett volna jogtalan, az pedig, hogy egyébként gondoskodott a
kozbeszerzési eljaras meginditasarol, szintén nem értékelhetd akként, hogy a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasdit nem melldzte. Az els6foka birdsag értelmezése a Kbt.-b6l nem vezethetd le, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzését egységként kell kezelni és értékelni, annak egyes elemeit
nem lehet megbontani. Ellentmondasosnak tartotta az elséfoku itélet indokait abban a tekintetben,
hogy a birdsag egyfeldl megallapitotta, hogy az I. rendii alperes nem mentestilhet a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa alol, annak mellézésével nem kothetett volna szerzddést, ugyanakkor mégis gy
foglalt allast, hogy nem tortént jogsértés. Ehhez képest a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezést, hogy milyen korilmények esetén nem all fenn a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése, a torvény kogens szabalyaitol eltérni nem lehet és még a kiemelkedden fontos kdzérdek
sem a jogellenesség hianyara, csak a szerzddés érvényessé nyilvanitasara teremt lehetdséget. A



kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének tényével Osszefiiggésben egyébként az adott perben
kérdés mar nem meriilhet fel, a felperes jogerds hatarozatdban foglaltak irdanyaddak a birdsag
szamara ¢és a Kbt. kogencidja alapjan az I. rendii alperes semmilyen indok alapjan nem mentesiilhet
a kozbeszerzési eljarads lefolytatdsdnak kotelezettsége alol. A szerz6dés megkdtésére vezetd
koriilmények a Kbt. 176. § (5) bekezdése szerinti birsag kiszabasa korében értékelhetok, de nem
vezethetnek a kereset elutasitasara, az elsdfoku birdésagnak ezért dontést kellett volna hoznia a
szerzOdés érvénytelensége, illetve érvényessé nyilvanitasa €s a birsag kiszabasa kérdésében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az itélétabla a felperes fellebbezését a per fotargya tekintetében alaptalannak talalta. Az els6foku
itéletnek a fellebbezésében felhozottak alapjan vald hatalyon kiviil helyezését indokoltta tévé okot
[Pp. 252. § (2)-(3) bekezdés] nem latott, mert jogkérdésben kellett allast foglalni, amihez az
els6fokt eljarasban rendelkezésre 4llo okiratokon kiviil tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nem volt sziikség és nem is volt lehetdség, hiszen a felek kozott nem volt vitas, hogy a perbeli
szerz6dés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizédik, és a feleknek nem is volt az
elséfoku eljarasban eloterjesztett bizonyitasi inditvanya.

Az elséfokll birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontéssel és
tulnyomorészt annak indokaival is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a
kovetkezdket emeli ki.

A Févérosi [télotabla nem osztja a felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjat, miszerint a jogerés
hatarozata kotné a birdsadgot abban a tekintetben, hogy a perbeli hatarozat mellett mar kizardlag az
érvénytelenséget megallapitd, illetve jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld dontésre lenne a
birésagnak modja. Ezzel szemben a felperes jogerds hatarozata a birésagot nem koti, egyrészt azért,
mert ahhoz nem fiiz6dik anyagi jogeréhatas [Pp. 229. § (1) bekezdés], masrészt a Pp. 4. § (1)
bekezdésébdl éppen a felperes altal kifejtett érvelés ellenkezdje kovetkezik, ami szerint a birésagot
hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése, illetve az abban megallapitott tényallas nem
koti. Harmadrészt a Kbt. 176. § (1) bekezdésének normaszovege is ezt az értelmezést tAmasztja ala,
miszerint ha a felperes a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerzddés
érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant, ami
mellett a felperesnek kérni kell, illetve adott esetben kérni kellett volna a szerzédés tovabbi
teljesitésének ideiglenes intézkedés keretében vald felfiiggesztését. Ha a felperes hatarozata
mindenben kotné a birdsagot, akkor egyrészt a kereset kotelezd elemeként a szerzddés tovabbi
teljesitése felfiiggesztésének kérelmezése a felperest nem terhelhetné. Masrészt, ha a birdsagtol kell
kérni a szerzddés tovabbi teljesitésének felfiiggesztését, akkor a felperesi hatarozatbol az
érvénytelenség bizonyosan nem kovetkezhet, hiszen az érvénytelenség altalanos joghatasa, hogy az
érvénytelen szerz0dés teljesitése nem kovetelhetd.

Az adott per targya tehat a szerz0dés érvénytelensége és a birdsagnak errdl lehetett és kellett is
donteni, de nem mint 6nallé megallapitasi keresetrdl, hanem a jogkdvetkezmények targyaban és a
birsag kiszabasarol. A felperes elsddlegesnek ¢€s masodlagosnak nevezett kereseti kérelmei tehat
nem eshetdleges keresethalmazatot alkotd kérelmek voltak, hanem a kereset a tartalma szerint arra
iranyult, hogy a birdsag a perbeli szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményét vonja le tgy,



hogy nyilvanitsa azt érvényessé €s kotelezOen szabjon ki birsagot az I. rendii alperessel szemben. Az
eldbbi tartalmu kereseti kérelemben a felperes egyben kifejezésre juttatta azt is, hogy nem tudja és
nem is akarja a Kbt. 176. § (1) bekezdésében eloirt tartalmu ideiglenes intézkedést kérni, mert
szerinte is kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik az adott szerz0dés teljesitéséhez, hiszen maga is
azt adta eld, hogy a teljesitéshez fliz6d6 kozérdekre €s a meginditott kozbeszerzési eljarasra,
valamint a szerzddés hatalyara figyelemmel érvényessé nyilvanitas indokolt.

Az itélétabla az elséfokt itélet indokait annyiban pontositja, hogy a Kbt. perbeli szerzddés
megkotésekor hatalyos 137. § (3) bekezdése nem tartalmazza azt az elséfoku itélet indokolasaban
idézett rendelkezést, hogy a szerz6dés ne lenne semmis, ha kiemelkedden fontos kdzérdek flizédik a
teljesitéséhez, bar valoban nehéz feloldani az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés
mellett azt az ellentmondést, ami egy szerz0déstdl a joghatas kivaltasara vald alkalmassagot ugy
tagadja meg, hogy annak teljesitésé¢hez egyébként kiemelkedden fontos kozérdek flizodik.

Azt az els6fokl birosag helyesen allapitotta meg €s ebben a tekintetben az itélotabla maradéktalanul
osztja az elséfoku itélet indokait, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok
adott esetben nem 4ll fent, mert ahhoz nem pusztin a kozbeszerzési eljaras melldzése, hanem
jogtalan mellézése kell. Az itélétdbla nem osztja a felperesnek azt az értelmezését, miszerint
onmagaban a kozbeszerzési eljaras mell6zése minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil jogtalan.
Az itéldtabla szerint jelentdsége van annak, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten a
jogtalan mell6zést nevezi meg semmisséget eredményezd okként, amibdl az kovetkezik, hogy
automatikusan nem jogtalan a mell6zés amiatt, hogy az I. rendl alperes a Kbt. 5. § (1) bekezdése
alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett személy. Ha ettél 6nmagéban jogtalan lenne
az eljaras mellézése, akkor nem kellene a jogtalan jelz6t a torvény normaszovegében szerepeltetni,
mert onmagaban a mell6zés semmisségi ok lenne. A Kbt. szerint a torvény hatdlya ala tartozé
minden szervezet koteles a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, ha ennek mell6zése automatikusan a
szerzOdés semmisségét eredményezné, akkor elegendd lenne a normaszévegben a melldzést
szerepeltetni. Ehhez képest a jogtalan mell6zéssel a torvény tovabbi szempontrendszert, illetve
feltételt allit fel. A mell6zés akkor jogtalan, ha a Kbt. hatdlya ala tartozo szervezetnek a térvény
hatdlya ala tartozo beszerzésre modja lenne lefolytatni a kdzbeszerzési eljarast, de ezt nem teszi
meg. Ehhez képest nem jogtalan mell6zés, vagyis nem az I. rendi alperesi jogtalan magatartas az,
ha a feladatellatas siirgdssége miatt nem képes az eljarast lefolytatni, ugyanis a lehetetlen
magatartast nem lehet jogtalanul elmulasztani. A perben nem vitas adatok szerint az I. rendii alperes
a jogszaballyal raruhazott tobbletfeladatot nem tudta vallalkozasi szerz6dés megkotése nélkiil a sajat
eszkoOzeivel biztositani, e feladat ellatasardl valdo gondoskodésra két nap allt rendelkezésére, amely
iddtartam alatt a felperes altal sem vitatottan kdzbeszerzési eljarast lehetetlen lett volna lefolytatni.
Az 1. rendl alperes az eljaras lefolytatasat megkezdte és a perbeli szerzddést olyan tartalommal
kototte meg, hogy annak idébeli hatdlya a kozbeszerzés keretében vald szerzodéskotésig szolt. Az
elséfoku birosag helyesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre, hogy adott esetben az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat megalapozd jogsértés nem tortént, mert az I. rendi alperes a
kozbeszerzési eljarast nem jogtalanul mellozte, fliggetlenlil a felperes jogerds hatarozataban
foglaltaktol, ami a birdsagot a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan nem koti. Az itélétabla kiemeli, hogy
amennyiben két kiilonboz6 jogszabalyi kotelezettségnek - adott esetben a feladatellatas, valamint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa - késedelem nélkiil csak a kozbeszerzési eljarast mellozve lehet
eleget tenni, mert olyan rovid i1d6 all rendelkezésre a feladat ellatashoz, ami alatt a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa lehetetlen, akkor nyilvanvald, hogy a lehetetlen magatartas elmaradasahoz a Kbt.
szerinti érvénytelenségi szankcid és birsag az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld, a jozan ész
szerinti értelmezéssel nem flizodhet.



Az elsofoku birdsag érdemi dontése tehat helytallo volt, az itélotabla azonban észlelte, hogy az
elsdfoku birdsag egyrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1. rendli alperesnek jard perkoltséget a
Pp. 78. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazédsaval az allam viseli, masrészt a kereseti illeték
Osszegét helytelen pertargyérték alapjan hatarozta meg. Ezért a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése
alapjan az elsofoku itéletet a perkoltséget és a le nem rott kereseti illeték Osszegét érintd
pontositassal hagyta helyben.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-a szerint nem igényelhette masodfoku
perkoltsége megtéritését. Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, felszamitott

¢s megallapithaté masodfoku perkdltségiik nem volt. A fellebbezési illetéket a felperes személyes
illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2019. éprilis 25.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Horvath Andrea s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



