Févarosi [téstabla
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A Févérosi [télétabla a Kikindai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kikindai Zoltan iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszadgos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya (1055 Budapest, Szalay u. 16.) altal képviselt Fovarosi Torvényszék (1055 Budapest,
Marko6 u. 27.) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2018. oktober 18. napjdn meghozott 27.P.20.194/2018/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.397.700 (egymillio-
haromszazkilencvenhétezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest a Ptk. 6:549. §-a
alapjan kartérites cimen 17.470.875 forint ¢s jarulckai megfizetésére. ElSadta, hogy 2013-ban
keresetet terjesztett el F. E. alperes ellen annak megallapitasa irant, hogy F. E. megsértette a
felperessel 1983. oktober 15. napjan kotott, hasznalatmegosztassal vegyes adasvételi szerzodést
azzal, hogy a részére a kdzos tulajdonbdl meghatarozott hanyadnal nagyobb teriiletrészt épitett be. A
felperes keresetét a Pesti Kozponti Keriileti Birosdag 10.P.89.101/2014/2. szdmu itéletével
elutasitotta, az itéletet a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 43.P£.640.271/2014/3. szam
alatt helybenhagyta. A felperes 2015. évben eldzetes szakértdi bizonyitasi eljarast kovetden tijabb,
kartérités iranti keresetet terjesztett elé F. E. és tarsa alperes ellen, amelyet a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 10.P.88.984/2015/5. szamu itéletével eléviilésre hivatkozassal elutasitott. A Fovarosi
Torvényszek mint masodfoku birdsag az itéletet azzal az eltérd indokolassal hagyta helyben, hogy a
felperes a kar 0sszegét a kar bekdvetkezésének idopontjara nem bizonyitotta.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat. Allaspontja szerint az alperesi birdsagok
jogszeriien jartak el, amely 6nmagéban kizarja a kartéritési felelésség megallapitasat.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy az egységes biroi
gyakorlat szerint még téves jogalkalmazas esetén is csak igen sziik korben van helye a birosagi
jogkorben okozott karokért vald feleldsség megallapitasanak, csak abban az esetben, amennyiben a
jogalkalmazé mérlegelés nélkiili, egyszeriien megallapithatd tényallas mellett nyilvanvaloan



helytelen jogszabalyt alkalmaz és ezzel kart okoz. A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére
iranyul6 perben a bir6sag nem biralhatja feliil a mas tigyben hozott dontést, a kartéritési per birosaga
ujabb jogorvoslati forumként nem szolgalhat. A felperes a megallapitasi perrel Osszefliggésben a
jogellenességet arra alapitotta, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely szerint nem lehet
megallapitast kérni, ha marasztalasnak is helye van. A sérelmezett itélet azonban egyértelmiien
megjeloli és idézi a Pp. 123. §-a szabalyat és az abban foglalt feltételeket. A marasztalasi perben
sziiletett jogerds itélet részletes indokat adta annak, hogy a felperes a kar mértékét miért nem
bizonyitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a perbeli szakvélemény 2015 4prilisaban kelt és erre
az 1id6pontra hatarozza meg az ¢értékcsokkenés Osszegét, ehhez képest azonban a kar
bekovetkezésének idOpontjara, azaz 2013 augusztusira vonatkozd adatot a felperes nem
szolgaltatott, illetve erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6 annak ellenére, hogy az
els6foku eljarasban a bizonyitési teherrdl részletes kioktatast kapott. A felperes az eljaras sordn nem
bizonyitott olyan kart okozd jogellenes magatartast, amit az alperes az igazsagszolgaltatasi
tevékenysége soran megvalositott. A felperes altal allitott, az ingatlan értékcsokkenésébdl eredd kar
nincs 0sszefiiggésben az alperes igazsagszolgaltatasi tevékenységével, hiszen az a hivatkozott peres
eljarastol fiiggetleniil kovetkezett be. Az alperes allitott magatartdsa és az eldzetes kozjegyzoi
eljarasban kirendelt szakértd dija kozott sincs okozati dsszefiiggés. A feliilvizsgalati eljarasi koltség
pedig abbdl ered, hogy a felperes nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden terjesztette eld
feltilvizsgalati kérelmét, vagyis a koltségek a felperes felrohatdo magatartasa folytan keletkeztek.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosadgnak a per ujabb targyaldsara
¢s Ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitasat, mig masodlagosan a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperesi keresetnek helyt add dontés
meghozatalat. Eldadta, hogy az elsdfokt birosdg nem teljes koriien tarta fel a tényallast, amikor a
felperesi bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, a jogszabalyokat tévesen alkalmazta, indokolédsa
nem kovetkezetes €s eljarasi szabalysértéseket is elkdvetett. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a felperes bizonyitasi inditvanyat, amelyben kérte az alapiligyben eljart masodfoku tanacs
elndkének tanukénti meghallgatasat, amellyel megsértette az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait. A
felperes a keresetének jogalapjat abban jeldlte meg, hogy az alperesi birdsag jogellenesen, a
perrendtartds egy nem létezd rendelkezésére hivatkozva elzarta a felperes eldl a megallapitasi per
meginditasanak lehetdségét, a marasztalasi perben elsé fokon hibés irdnyba terelte a bizonyitast,
mig a marasztalasi per masodfoku eljardsa soran nem volt mod, hogy a felperes utdlagosan
inditvanyokat tegyen. A felperes az alapperben a kar mértékét egyértelmiien igazolta, igy a keresetét
semmilyen mérlegeléssel nem lehetett volna elutasitani, ez az a koriilmény, ahol az alperesi birosag
felrohatdéan hibazott. Tény, hogy az eldzetes bizonyitdsi eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
megallapitotta a perbeli ingatlan értékcsokkenését, illetve a felperest ért kar mértékét. Az alapper
els6fokl szakaszdban sor keriilt a szakértdi vélemény kiegészitésére is. Ehhez képest az alperesi
birosag a masodfoku itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kar mértéke a 2013.
augusztusi idépontra vonatkozdéan nem lett bizonyitva, amely nyilvanvaléan téves. Az alperesi
birdsag eljardsa soran az eljarasi és az anyagi jog lényeges szabalyait szandékosan megsértette,
amely megalapozza a bir6i miihibabdl eredd felperesi igényt. Az alperesi birésag nem abban
hibazott, hogy a felperesre nézve kedvezotlen dontést hozott, hanem magatartasanak jogellenessége
abban 4ll, hogy a perbeli igazsagiigyi szakvéleményt figyelmen kiviil hagyta, és ezzel kirivoan
okszertitlen ténymegallapitast tett. Az alperes felréhato jogellenes magatartasa és a felperest ért kar
bekovetkezése kozott az okozati Osszefliggés is fennall, azaz a kartéritési felelésség mindharom
kotelez6 eleme megvalosul. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az egymasra épiild
megallapitdsi €s marasztalasi perben masodfokon eljaré biré ugyanaz a személy. Az els6éfoku
birdsag megalapozatlanul hivatkozott itéletében a birdi gyakorlatra, amit az esetjogot nem ismerd



magyar jogrendszerben két birdi hatarozattal tdmasztott ala, fiiggetlentil attol, hogy azok tényallasa
a szoban forgo6 esethez még csak nem is hasonlit. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a kereset
elutasitasdnak legfobb indoka az volt, hogy a bir6sdg nem biralhatja feliil a mas iigyben hozott
dontést. Ebbdl az kovetkezne, hogy amennyiben a birdsag téves itéletet hoz, az abbodl eredd karért a
birosag nem felel. Az els6foku birosag dsszekeverte a kar és a kartérités fogalmat is, ebben a perben
alperessel szemben érvényesitett, hanem annak a karnak a megtéritését kéri, amelyet a birdsag
okozott azzal, hogy fiiggetlenségével visszaélve feladatat hibasan latta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat. Az
elséfoku birdsag a kereset elbiralasa soran megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot
hozott, a perbeli bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s abbol helyesen allapitotta meg a relevans
tényallast, illetve okszerlien hozta meg a keresetet elutasitd érdemi dontését. A felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elsdfoki birdsag eljardsi szabalyt sértett, amikor a
felperes tanubizonyitdsra vonatkozé inditvanyat melldzte. A birdi fiiggetlenség elvébol kovetkezik,
hogy a birdé nem tartozik beszdmolasi kotelezettséggel dontései tekintetében, €s személyében nem
szamon kérhet6. A bird nem kényszerithetdé olyan helyzetbe, hogy polgari perben tanuként
magyarazza, indokolja dontését. Ennek alapjan az alapperben biroként eljart masodfoku tanacselndk
tanukénti meghallgatasara a perben torvényes lehetdség nincs. A felperes tévesen allitotta, hogy a
megallapitds irdnti perben az alperesi birdsdg egy nem létezd perrendtartdsi rendelkezésére
hivatkozva utasitotta el a felperes keresetét, mivel az alapperben eljart birosag kifejezetten a Pp.
123. §-ara hivatkozott. A marasztalasra iranyuld alapper masodfoku eljdrasaban hozott itélet
részletes indokolast tartalmaz a bizonyitékok, igy az igazsagiligyi szakértéi vélemény mérlegelése
vonatkozdsdban. A felperes tehat iratellenesen allitja, hogy a birésag indokolas nélkiil melldzte
dontése soran a bizonyitékokat. Az alapperben a masodfoku birdésag mérlegelési jogkdrében eltérd
jogi allaspontja folytan bizonyitatlansag miatt itélte alaptalannak a felperes keresetét. Az indokolas
azt is tartalmazza, hogy a felperes a kar mértékét miért nem bizonyitotta megfeleléen. Eszerint a
2015. é4prilisi idOpontra vonatkozd szakvélemény nem alkalmas a felperes altal megjelolt
idépontban, azaz 2013 augusztusaban bekovetkezett kar mértékének bizonyitasara. Osszességében a
jelen perben a felperes nem bizonyitotta a kéar bekdvetkezését, az alperes magatartasanak
jogellenességét, és ebbdl kovetkezden az okozati Osszefliggés fennallasat.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal inditvanyozott, de
az elsofoku birdsag altal mell6zott tanubizonyitas lefolytatdsa érdekében. Az alapeljarasokban
hozott jogerds itéletek mint okirati bizonyitékok azonban egyértelmiien tartalmazzak a jogerds
dontéseket és azok indokait, amelyeket tanubizonyitassal kiegésziteni nem lehetséges, igy a
tanimeghallgatds a perben teljesen irrelevans lett volna. Tovabbi bizonyitdsra tehat nem volt
sziikség, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.



A felperes keresete birdsagi jogkorben okozott vagyoni kar megtéritésére iranyult, amelynek
elbiralasa sordn a Ptk. 6:549. § (1) bekezdését, 6:548. § (1) bekezdését és a 6:519. §-at egyiitt kellett
alkalmazni. Ennek soran mindenekeldtt azt kellett vizsgalni, hogy teljesiil-e a Ptk. 6:549. § (1)
bekezdése szerinti karfeleldsség specidlis feltétele, azaz a rendes jogorvoslati lehetdségek
kimeritése. A felperes az alapeljarasban mindkét kifogésolt elsdfoku itélet ellen fellebbezéssel élt,
tehat a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az els6foku birosadg helytalloan fejtette ki, hogy a birdsagi jogkorben okozott karokért valod
felel0sség megallapitasat csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba alapozza meg. Kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hiba a bizonyitékok nyilvanvaldéan téves mérlegelése vagy nyilvanvaloan téves
jogértelmezés esetén all fenn. A jogalkalmazasi hiba jellegét a felrohatosag korében kell értékelni,
azaz az eljard birdsdg jogsértése akkor felréhatd, ha az kirivoan stlyosnak mindsiil. A feleldsség
megallapitdsahoz tehat nem elegendd, ha a birdsag dontése téves. Az Alaptorvény 26. cikke, a 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 3. §-a és a 2011. évi CLXIL. toérvény (Bjt.) 1. § (1) bekezdése alapjan a
bir6 itélkezési tevékenységével Osszefliggésben fliggetlen, amelybdl kovetkezéen megilleti a jog,
hogy a bizonyitékokat és a tényeket szabadon mérlegelje és értékelje, illetve az alkalmazando
jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikkével 0Osszhangban szabadon értelmezze. A  bird
fliggetlenségébdl ¢és a szabad mérlegelési jogabol kovetkezéen nem varhatd el, hogy egy
jogkérdésben minden birésag azonosan foglaljon allast, vagyis azonos iigyekben minden birdsag
elétt ugyanolyan dontés sziilessen. A bir6i fliggetlenség hatarat csak a nyilvanvalo ¢és kirivoan
sulyos tévedés jelenti.

A birésaggal szembeni kartéritési per nem az alapeljaras feliilbiralatat szolgalja, de nincs akadalya
annak, hogy a kartéritési perben eljard bir6sag az alapiligyben hozott jogerds dontés hibas jellegét
megallapitsa. Az Alkotmanybirdsag a 339/B/2003. AB hatarozataban kifejtette, hogy a birdsagi
jogkdrben okozott karokért vald feleldsség kiterjesztett jogvédelmet biztosit a jogerds dontésben
meglévo hibaval szemben, ugyanakkor a jogbiztonsag kovetelménye miatt a kartéritési eljarasban
nincs lehetdség az alapligyben hozott dontés ismételt és kozvetett feliilvizsgalatara. A kartéritési
jogviszony 6nallo vizsgalatat az alapligyben hozott jogerés dontés nem befolyasolja, a birdsag
onalld bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden dont arrdl, hogy a kartérités alapjaul szolgald
jogellenesség, illetve a felelosség egyéb feltételei fennallnak-e. A birésag nem jogosult arra, hogy -
a mas jogviszonyra vonatkozo - jogerds dontést ennek keretében megvaltoztassa.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a megéllapitasi perben az alperesi birdsagok
jogszeri dontést hoztak, miutan a Pp. 123. §-a egyértelmiien rendelkezést tartalmaz a megallapitasi
per feltételeire nézve, amely szerint megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
szlikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség hianyaban vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Az alperesi birdésagok a Pp. 123. §-at helyesen
alkalmazva dontottek a felperes megallapitasi keresetének elutasitasarol, mivel a felperes kartérités
cimén teljesitést is kovetelhetett volna. Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a
megallapitasi perben az alperesi birdsagok egy nem létezd szabaly alapjan utasitottak el a keresetét.

A marasztalasi per sordn a felperes tobb, kiilonb6zé magatartds jogellenességére hivatkozott. A
keresetében azt adta eld, hogy a tulajdonostars épitkezése sértette az egymas kozotti megallapodast
azzal, hogy nem tartotta be az ott rogzitett beépitési aranyokat. A fellebbezési hivatkozasa szerint
viszont az volt jogellenes, hogy a tulajdonostars a bontési kitelezettségét nem teljesitette, holott arra
a felperes 2013 augusztusdban felszolitotta. A marasztalasi perben a masodfokl birdsadg ezt az
eltérd, 1j tényeldadast befogadta, ugyanakkor allaspontja szerint ezzel a tényeldadassal nem allt



Osszhangban a perben kirendelt szakértd véleménye, mert az a karszamitds kapcsan a kar
bekovetkezésének iddpontjat az ingatlan 2015. évi eladdsahoz kototte, €s a forgalmi értékcsokkenés
Osszegét erre az idopontra hatarozta meg.

A masodfoku birdsag a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy 2013. augusztus honapra
vonatkozoan a forgalmi értékcsokkenés mértékét a szakvélemény nem tartalmazza. Tény, hogy a
kiegészitd szakértdi vélemény sem tartalmaz erre adatot, mivel az csak annyiban tisztazta az
alapszakvéleményt, hogy az abban meghatarozott értékcsokkenés csak a telekingatlan 2015. évi
értékére volt figyelemmel. A felperesi allitdssal szemben tehat valdban nem volt az alapeljarasban
olyan szakértdi vélemény, amely alapjan az értékcsokkenés Osszegét a 2013. évi id6pontra
vonatkoztatva meg lehetett volna allapitani. A felperes azt sem bizonyitotta az alapeljarasban, hogy
a 2013. ¢és 2015. év kozott nem valtozott volna az ingatlan értéke. A jogerds itélet tehat nem
tekinthetd nyilvanvaloan tévesnek, mert nem felel meg a valdsagnak, hogy a masodfoku birdsag
bizonyitékot hagyott volna figyelmen kiviil.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes azonban perkoltség-igényt nem
terjesztett eld. A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
allamnak megfizetni.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro
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