A Févarosi tél6tabla a Dr. Roéna Andras Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime; ligyintézé:
dr. Rona Andras iigyvéd) altal képviselt L.rendt felperes neve (I. rendi felperes cime) I. rendi,
IL.rendi felperes nevell. rendi felperes neve (II. rendl felperes cime) II. rendii €s IIl.rendi felperes
neve(Ill. renddi felperes cime) III. rendii felpereseknek a Dr. Borbély Andrea Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime, ligyintézd: dr. Borbély Andrea ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Fdvarosi Torvényszeék 2018. oktober 17-én kelt 25.G.41.354/2018/5-1. szamu
itéletével szemben a felperes 6. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Fovérosi {télétabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben a Fdvarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag)
Cg.01-09...... szamu valtozasbejegyzd végzésének hatalyon kiviil helyezését kérték a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 66. § (3) bekezdése alapjan.

A keresetiik indokdul arra hivatkoztak, hogy a cégbirdsag megsértette a Ctv. 45-46. §-at, amely
szerint feladata az eldterjesztett kérelemnek €s mellékleteinek megvizsgéalasa és elbiralasa, tovabba
megsértette a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét, amely szerint a valtozasbejegyzési
kérelemrdl a hozza kapcsolddo torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemmel egyiittesen kellett
volna déntenie. A Févérosi [tél6tabla a 16.Cgf47........... szamu végzéseében eldirta a cégbirdsagnak,
hogy a valtozasbejegyzési kérelemrdl a térvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelemmel egytitt
dontson, de a 202. sorszamu végzésben a torvényességi feliigyeleti eljaras irdnti kérelemrdl sz6 sem
esik. Az abban felhozott érveket a cégbirosag a Cgt.01-16-............. szdmu végzésében nem biralta
el, csak a valasztottbirosagi itéletre valo hivatkozassal utasitotta el a kérelmet. A valtozasbejegyzési
kérelemnek azonban nem a valasztottbirdsag itélete volt az alapja. A valasztottbirdsadg kizardlag az
elallas jogszerliségérdl foglalt allast, a cégbirdsagra vonatkozd kotelezést nem tett. Az elallas
érvénytelenségét kimondo valasztottbirosagi hatarozat alapjan sem hozhatott volna a cégbirosag 10
évre visszamendleges bejegyzo, illetve torld végzést és azt sem vehette volna figyelembe, hogy
korabban milyen — késobb jogellenesnek bizonyult és hatalyon kiviil helyezett — végzéseket hozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a .... Kft. tagsagi jogat 2007. junius 30. napjaval bejegyzd 52. sorszamu, majd
162. sorszamu végzés hatdlyon kiviil helyezésére az 1. rendli és a II. rendii felperesek eldllasa
alapjan keriilhetett sor. A jogerds birdsagi itéletekbdl megallapithatd, hogy az elallas jogszeriitlen
volt, 2007. junius 30. napjatol kezdédden az alperes tizlerészein a ..... Kft. tulajdonjoga valtozatlanul



fennall, ami egyben azt is jelenti, hogy a tagsagi jogok egyediili gyakorlojaként jogosult volt donteni
az liigyvezetd személyérol.

A Févarosi Torvényszék a 2018. oktdber 17-én kelt 25.G.41.354/2018/5-1. szdmu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget.

Az itélete indokolasaban a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az alperes az
1....... szamu alapitéi hatdrozatban megéllapitotta, hogy az elallas hatalytalansdga miatt az alperes
tagja 2007. ...... -1 hatallyal a ....... Kft., és egyidejiileg azonos hatallyal az I. rendii és a II. rendi
felperes tagsagi jogviszonya megsziint. A 2/.......... alapitéi hatarozattal az alperes megallapitotta,
hogy az alperes torvényes képviseldje 2009. ......... -1 hatallyal Z. L., és egyidejileg a III. rendt
felperes ligyvezeto tisztsége ezen hatéllyal megsziint.

Az alperes 2016. ....... -én 168. sorszam alatt valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben a
III. rendl felperes 6nalld képviseleti joganak torlését és Z. L. ligyvezetoként torténd bejegyzését,
tovabba az 1. rendl ¢€s a II. rend felperes tagok torlését, és a ......... Kft. tagként torténd bejegyzését,
valamint az alperes székhelye ¢s elektronikus elérhetdsége megvaltozasanak atvezetését kérte.

A felperesek 2016. ....... -an torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztettek eld,
amelyben a 168. sorszdmu valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérték. A kérelemben arra
hivatkoztak, hogy a ........... Kft. az I. rendt ¢és a II. rendi felperesekkel 2016. .......... -én kotott vételi
jogot alapitod szerzddés alapjan 2007. .......... -an kelt nyilatkozataval €It vételi jogaval, azonban az I.
rendi és a II. rendl felperesek a 2010. ......... -én és 2013. ......... -én kelt nyilatkozatukban elalltak az
alperes lizletrészeire alapitott vételi jog gyakorlassal 1étrejott adasvételi szerzodéstol. Az elallasi
nyilatkozatot a vevd részére 2010. ......... -én kézbesitettek. A ......... Kft. nem fizette meg az
iizletrész vételarat, nem szerezte meg az lizletrészek tulajdonjogat, azoknak atadasa sem tortént meg.
Kitértek arra is, hogy a felek kozotti jogvitaban a valasztottbirosag 1/.... ........... szamu itélete
indokolasa szerint az adasvételi szerzddés érvényesen 1étrejott, de a valasztottbirésag nem allapitotta
meg, hogy az iizletrészek tulajdonjoga is atszallt volna.

A cégbirésag a 2016. ....... -an kelt Cg.01-09-........ szamu végzeésével egyiittes elbiralas alapjan a
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemnek helyt adott és a 2016. ....... -én 168. sorszam alatt
inditott valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. A Févarosi {télétabla a 2017. ......... -én kelt
16.Cgf47.......... szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdésagot Ujabb eljarasra €s Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A hatdrozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy a valtozasbejegyzést kérd tarsasag altal becsatolt eseti
valasztottbirosagi itélet tobbek kozott megallapitotta, hogy az alperes iizletrészeire és a vele
szemben fennalld kovetelésre alapitott vételi jog gyakorlassal 1étrejott adasvételi szerzodéstdl valo
elallas jogszeriitlen volt. E valasztottbirosagi itélet olyan uj tény, amely alapjan az elséfoka birosag
végzése megalapozatlannd valt. Iranymutatdsa szerint a valasztottbirosagi itéletre figyelemmel a
cégbirosagnak érdemben kell vizsgalnia a valtozasbejegyzési kérelmet és ennek megfeleléen a
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemben foglaltak ismételt vizsgalata sziikséges.

A cégbirosag a 2017. ........ -an kelt Cg.01-09-............ szdmu végzésével a cégjegyzék 13/13.
rovatabol 2009. ........ -ei hatallyal torolte a III. rendli felperest €s egyben a cégjegyzék 13/14.
rovatdba 2009. ....... -1 hatdllyal bejegyezte Z. L., mint 6nalldé képviseleti joggal rendelkezo
igyvezetot; a cégjegyzek 1/16. rovatabol 2007. ....... -1 hatéllyal tordlte az 1. rendl felperest; a
cégjegyzék 1/17. rovatabol 2007. ...... -1 hatallyal torolte a I1. rendli felperest és egyben a cégjegyzék
1/18. rovatdba 2007. ....... -1 hatallyal bejegyezte a ........ Kft.-t mint tagot, tovabba az alperes
sz€khelyében és a telephelyében bekdvetkezett valtozast bejegyezte. A cégbirosag a 2017. ......... -an
kelt Cgt.01-16-.......... szamu végzésével a felperesek mint kérelmezdk torvényességi feliigyeleti
eljaras iranti kérelmét elutasitotta. A végzése indokolasaban rogzitette, hogy a felek jogvitajat a
hivatkozott valasztottbirdsagi itéletek eldontotték, igy a cégeljarast jogi szempontbodl lezartak, ezért



a cégbirésag az alperesi cég Cg.01-09-............ szam  alatti  valtozasbejegyzési
formanyomtatvanyanak megfelelden a bejegyzést elrendelte és a cégtorvényességi feliigyeleti
eljarasi kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesek keresetinditasi joga a Ctv. 78. § (2) bekezdése
alapjan fennallt, a keresetilket a Ctv. 65. § (2) bekezdésében eldirt jogvesztd hataridon beliil
terjesztették eld.

Megallapitotta, hogy a cégbirdosag a 202. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzést a
rendelkezésére all6 valamennyi adat alapjan hozta meg, amelyekre vonatkozdéan a Fovarosi
ftél6tabla 16.Cgf47........... szamu végzése is tartalmazott utasitidst a cégbirdsag, mint els6foku
birdsag részére. A rendelkezésére alld okiratokbol megallapithato volt, hogy a ..... Kft. 2007. ...... -an
kelt vételi jogot gyakorld nyilatkozataval megszerezte az 1. rendii és a II. rendii felperesek alperes
tarsasagban meglévo tizletrészét. Az 1. rendii és a II. rendi felperesek sikerteleniil nyujtottak be
megallapitds iranti keresetet a Budapesti Ugyvédi Kamara Eseti Valasztottbiraskodasi
Mintaszabalyzata szerinti Eseti Valasztottbirdsdghoz, amely a 2016. oktdber 20-an sziiletett
itéletében az 1. rendli és a II. rendli felperesek elallasat jogszeriitlennek nyilvanitotta, ezért a .......
Kft. 2007. ........ -1 tulajdonszerzése — ellenkezd birdsagi hatarozat hidnyaban — kétséget kizaroan
megallapithato. Figyelemmel arra, hogy a cégbirdsag a ...... Kft. tagsagi jogviszonyat 2007. ....... -1
hatéllyal korabban madar bejegyezte a cégnyilvantartasba, ezért a tulajdonszerzés tényének és
id6épontjanak igazolasa megtortént.

Kifejtette, hogy a kérelem elbirdlasakor nem csak a mar kordbban ismert tényeket, hanem az
1dokozben bekovetkezett valtozasokat — igy a valasztottbirosagi eljaras eredményét — is figyelembe
kell venni, igy a cégbirésag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor hatarozatat a valtozasbejegyzési
kérelem benyujtasat kovetden sziiletett valasztottbirdsagi itéletet is szem eldtt tartva hozta meg,
kiilonos tekintettel a Févarosi [téltabla 16.Cgf.47........ szamu végzésére, amely a cégbirdsagot mint
elséfoku birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, az indokolasaban
hivatkozva az idokdzben megsziiletett valasztottbirosagi itéletre, amely 1j tény €s amely alapjan az
elséfoku birosdg a kordbban meghozott 185. sorszamu végzését megalapozatlannd tette. A
cégbirdésagnak a megismételt eljarasban figyelembe kellett vennie, hogy a valasztottbirosag itélete
kimondta az alperes iizletrészeire alapitott vételi jog gyakorldssal 1étrejott adasvételi szerzodéstol
torténd elallas jogszeritlenségét. Kiemelte, hogy a ........ Kft. az alperesi tarsasagban fennalld
iizletrészeket 2007. ....... -an szerezte meg, ettdl az idoponttdl kezdve tulajdonjoga valtozatlanul
fennallt. A kozhitelesség elvét az sértené, ha a cégnyilvantartas az . rendd €s a II. rendl felperesek
javara olyan jog fennallasat rogzitené, amivel a ......... Kft. tulajdonszerzésére tekintettel nem
rendelkezik, illetve utobbi tarsasag tulajdonszerzésének idopontjaként valotlan adatot rogzitene.
Megalapozatlannak talalta a felperesek hivatkozasat arra, hogy a valtozasbejegyzést elrendeld
végzés a Ctv. 78. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert az annak alapjan fennalld kotelezettsége kizardlag
arra vonatkozik, hogy a valtozasbejegyzési kérelemrél és az annak targyahoz kapcsolodo
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemrol egyiittesen, egymasra tekintettel dontson. Ez nem
zérja ki annak a lehetdségét, hogy amennyiben a cégbirdsag a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt
ad és a valtozasbejegyzést elrendeli, akkor indokoldsaban csak utaljon roviden a torvényességi
felligyeleti kérelemre, amely kérelmet alaptalannak taldlta és a valtozasbejegyzési eljarastol
elkiiloniilt, de ahhoz kapcsolodd torvényességi feliigyeleti kérelem targyaban hozott hatirozat
tartalmazza a kérelmet, a kérelmezd altal allitott jogszabalysértés és a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését.

Figyelemmel arra, hogy az alperes az 1/........ ésa?2l.... szamu alapitoi hatarozat becsatolasaval
igazolta, hogy az alapitd megallapitotta a tagsagi jogviszonyban bekovetkezett valtozast, és 2009.
......... -1 hatéllyal hatdrozott a III. rendli felperes ligyvezetdi megbizasanak megsziintetésérdl ¢€s
alperes tigyvezetdjéiil Z. L. jelolte ki. A 2/...... szdm1 hatarozatra figyelemmel a III. rendi felperesre
vonatkoz6 valtozasbejegyzés jogszertien tortént. A 3/....... szamu alapitéi hatarozat rogziti a 202.



sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésben megjeldlt tovabbi cégadatokra vonatkozé alapitoi
dontéseket is.

Kifejtette, hogy az alperes lizletrészei tulajdonosai kozott fennalld jogvita elbirdlasaig is mukodott
az alperes, a cégnyilvantartasban az eredeti allapot helyreallitasa kizart, a cégjegyzékbe bejegyzett
adatai visszahatd hatallyal nem modosithatéak, meg nem torténtt¢é nem tehetéek. Az eléllas
jogszeritlenségét megallapitd valasztottbirosagi itélet végrehajtasaként a torolt adatok bejegyzése
(visszajegyzése) kizarolag ex nunc hatédllyal (a jovére nézve) lehetséges. Ezért tartalmazza a
cégjegyzék a valtozasbejegyzési végzés meghozataldnak iddpontjat. Az alperes nevében kotott
jogiigyletek jogi sorsa kozhitelesség tartalmanak a Ctv. 22. §-aban adott meghatarozasa és a konkrét
tények ismeretében eldonthetd €s megallapithato.

Idézte a Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdését és megallapitotta, hogy
az alperes a valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtotta a Ctv. 1. szdmu melléklet 1.13.a) pontjaban
nevesitett okiratot, amely tartalmazza az ingatlan tulajdonosanak nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy alperes az ingatlant hataridé korlatozasa nélkiil székhelyként, egyben iligyintézési helyként
hasznalhatja. Mindezekre figyelemmel a felperesek keresetét elutasitotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl, amelynek korében az alperes jogi
képviseldjének munkadijat 30.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetiik teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoktl birdsag per Ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérték.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdésag annak ellenére nem vizsgalta a valtozasbejegyzési kérelmet
¢s az alapjaul szolgdld okiratokat, hogy ezek bejegyzésre vald alkalmatlansdgan alapult a
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmiik és a keresetiik is. Hangsulyoztak, hogy a Ctv. 78. §
(2) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési kérelemrdl és az annak targydhoz kapcsolodod
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemrdl egyiittesen, egymasra tekintettel valdo dontés
kotelezettsége ellenére a torvényességi feliigyeleti eljarast a 202. sorszdmu végzés meg sem
emlitette, a kérelmet elutasitdo végzés pedig nem tartalmazta a kérelmezo altal allitott
jogszabalysértést és a rendelkezésre allo bizonyitékokat, valamint azok értékelését.

Az els6foku birdsag a Ctv. 46. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben tigy foglalt allast, hogy a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési kérelmet nem a becsatolt mellékletek alapjan kell elbirdlnia,
hanem ha a mellékletek nem tamasztjak ald a kérelmet, figyelembe vehet korabban benyujtott
iratokat is, még akkor is, ha a kérelmez6 még csak nem is hivatkozik rajuk. A kérelem a fél évvel a
valasztottbirosag itéletének megsziiletése eldtt hozott alapitdi hatarozatokon alapult. Az els6foka
itélet indokolasaval szemben nem azzal érveltek, hogy a vélasztottbirosagi itéletet nem lehet a
cégeljarasban figyelembe venni, csupan arra hivatkoztak, hogy a valasztottbirosagi itéletnek csak
akkor van relevancidja, ha a valtozasbejegyzési kérelem alapjéul szolgald okiratok egyébként
bejegyzésre alkalmasak és a bejegyzés ellenérveként kizardlag a felperesi elallas meriil fel. A
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmiikben szamos okot hoztak fel, ami az elallastol
fliggetleniil is akadalya a valtozasok bejegyzésének. Kiemelték, hogy valtozasbejegyzési eljaras
nem alkalmas egy még meg sem hozott, az iizletrész tulajdonjogéaval kapcsolatos jogvitat lezaro
itélet joghatasainak levonasara, mert a jogerds itélet végrehajtasa — sziikség esetén — torvényességi
feliigyeleti eljarasban torténik.

A 10 évre visszamendlegesen bejegyzett valtozdsokat tartalmazo végzés hatalyon kiviil helyezését
indokolja az a korilmény is, hogy az iizletrész-atruhazasi szerzddéstdl torténd elallas
jogszeritlenségét megallapitd valasztottbirésagi itélet alapjan az iizletrész tulajdonosdnak
cégjegyzékbe torténd atvezetése (torlése és bejegyzése) nem konstitutiv (nem jogkeletkeztetd)
hatalyti, az eredeti allapot nem a bejegyzéssel all helyre, a bejegyzés (torlés) csupan az elallas



jogerds itélettel megallapitott jogszerltlenségének cégnyilvantartdson valod atvezetését, a cégjogi
jogkovetkezmény levondsat szolgalja a cégnyilvantartas kozhitelességének biztositdsa érdekében a
Ctv. 22. §-aban foglaltakra figyelemmel. Az alperes cégjegyzékének bejegyzésébol éppen az nem
deriil ki, hogy a 202. sorszdmu végzés meghozataldig, azaz 2017. marcius 2-ig az 1. rendl és II.
rendii felperesek tulajdonosként, mig a III. rendl felperes ligyvezetoként a cégnyilvantartasba be
volt jegyezve.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult annak helyes
indokaira hivatkozassal. Hangstlyozta, hogy a felperesek konkrét jogszabalysértésre a keresetiikben
nem hivatkoztak.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, ¢és a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek
indokaival a  masodfoku birosag teljes egészében egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felpereseket a perinditasi jog a Ctv. 65. §-a és
a 78. § (2) bekezdése alapjan nemcsak a valtozasbejegyzést elrendeld végzés rajuk vonatkozo
rendelkezése ellen illette meg, mert az alperes 168. sorszamu valtozasbejegyzési kérelmének
targyahoz kapcsoléddan elbterjesztett torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmiiket a
cégbirdsag elutasitotta.

A felperesek perinditasi jogosultsaga ellenére sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld perben a Ctv. 65. § (1) és
(2) bekezdésének a Pp. altalanos szabalyaihoz képest kiilonds rendelkezései szerint a végzés
Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil eldterjesztendd
keresetlevélnek mar valamennyi, a keresetet megalapozo jogszabalysértésre vonatkozé hivatkozast,
tényallitast tartalmaznia kell, a kereset csak jogszabalysértésre alapitottan és jogvesztés terhe
mellett, az eldirt hataridoben nyujthatd be. E hataridon tal meghivatkozott Gijabb jogszabalysértések
érdemben mar nem vizsgalhatok. E rendelkezésekre figyelemmel a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan
inditott per nem jelenti a cégbirosdg valtozasbejegyzési eljardsanak ¢és hatarozatanak teljes
vizsgalatat, a perben eljard birdsadg csak azt a jogszabalysértést vizsgalhatja, amire a felperes a
jogvesztd hataridoben eldterjesztett keresetlevelében hivatkozott. A perben eljard birdsagnak a
perben nincs olyan kotelezettsége €s jogi felhatalmazédsa, hogy a cégeljards barmely eljarasi
szabalysértését ¢és hidnyossagat, vagy az alapul szolgalo valamely irat jogszabalysértését hivatalbol
észlelje.

A felperesek a jogvesztd perinditasi hataridoben eldterjesztett keresetiikben altaldnossagban
hivatkoztak arra, hogy a cégbir6sag nem vizsgalta a végzése alapjaul szolgalo valtozasbejegyzési
kérelem, illetve a mellékelt okiratok jogszerliségét, és a torvényességi feliigyeleti eljaras
meginditasa iranti kérelemben ezekkel kapcsolatosan eldadottakat. A Ctv. 65. § (1) bekezdése
alapjan inditott perekben is irdnyadd, hogy az érdemi dontést tartalmazo itélet nem terjedhet til a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (Pp. 215. §).

Figyelemmel arra, hogy a Ctv. 77. § (2) bekezdése alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras soran a
kérelmez0d a kérelme eldterjesztésének okat nem valtoztathatja meg, igy az altala kezdeményezett,
fellebbezést helyettesitd, a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett jogorvoslati perben a



felperes kizarolag a torvényességi feliigyeleti kérelmében — annak eldterjesztésekor — eldadott, €s a
cégbirdsag altal vizsgalhaté jogszabalysértésre hivatkozhat, és a perben érdemben csak ez
vizsgalhato, de azzal a kiegészitéssel, hogy az is csak a bejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld
végzes tartalmdval €s az annak alapjaul szolgéld iratok jogszabalysértésével Osszefiiggésben. A
perben a jogvesztd hatarido letelte utan allitott jogszabalysértés érdemi vizsgalatanak nincs helye.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében a valtozasbejegyzési kérelem targyadhoz kapcsolodod
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében a kérelmezd a bejegyzési kérelem vagy annak
egyes részei, mellékletei jogszabalyba iitkozésére hivatkozhat, mig a Ctv. 65. § (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés alapjan kezdeményezett perben mar csak a bejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendeld végzés vagy az annak alapjaul szolgdld iratok jogszabalyba
iitkdzésére, de csak arra, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett
volna.

A bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban és a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag
nem vizsgalhatja azokat a kérdéseket, amelyek vizsgalatara peres eljarasnak van helye. Az els6foku
birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési
eljarasban az lizletrész adasvételi szerz0dés 1étrejotte €s az elallas jogszeriiségének targydban hozott
valasztottbirosagi itéleteket figyelembe kellett vennie, a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz
kapcsolodo torvényességi feliigyeleti eljards iranti kérelemben a valasztottbirosagi itéletekkel
elbiralt jog mar nem volt vitassa teheto.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy a 202. sorszamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzeés a Ctv. 78. § (2) bekezdésébe litkozik, mert abban a cégbirdsag a
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemrél nem dontott. Az elséfoku birdsag helyesen fejtette
ki, hogy a cégbirosagnak a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége kizardlag arra
vonatkozik, hogy a valtozasbejegyzési kérelemrdl €s az annak targyahoz kapcsolodé térvényességi
feliigyeleti eljaras iranti kérelemrdl egyiittesen, egymasra tekintettel dontson.

A cégbirdsag is igy jart el a jelen perrel tamadott Cg.01-09-...... szdmu valtozasbejegyzést elrendeld
végzése és a Cgt.01-16-........ szamu, a torvényességi felligyeleti kérelmet elutasitd végzése egyideji
meghozatalakor.

Az els6foku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden értékelte €s indokolta a cégbirdsagnak azt az
eljarasat, hogy kiilonbséget tett a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald anyagi jogi tények,
mint a  nyilvantartott adatok valtozasanak idOpontja és a valtozds cégnyilvantartasba torténd
bejegyzésének idopontja kozott.

Az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki az itélete indokoldsdban azt a jogi allaspontjat, amely
szerint az alperes az iizletrészének tulajdonosai kozott fenndllo jogvita elbiralasaig is miikodott,
ezen idoszak alatt is a tevékenységét folytatta, gazdasagi dontéseket hozott, amelyek meg nem
torténtté nem tehetdk, ezért a cégnyilvantartasban az eredeti allapot helyreallitasa kizart, visszahato
hatallyal nem modosithatok még akkor sem, ha azok jogsértdek vagy nem felelnek meg a
valdsdgnak. A jogerds itélet végrehajtasaként a tordlt adatok bejegyzése (visszajegyzése) kizarolag
ex nunc hatallyal lehetséges. Ezért is tartalmazza a cégjegyzék a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzeés meghozatalanak idopontjat. Az alperes nevében kotott jogiigyletek jogi sorsa a kozhitelesség
tartalmanak a Ctv. 22. §-dban adott meghatarozasa ¢és a konkrét tények ismeretében eldonthetd €s
megallapithato.



A felperesek altal a jogvesztd hataridon beliil eldterjesztett keresetiikben eldadottak nem
helytalloak, amelyeket az elséfoka birdsag a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden értékelt és
azt részletesen indokolta, amelyekkel a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben irt eljarasi
feltételei nem alltak fenn, mert az els6foku birdsag az eljards 1ényeges szabalyait nem sértette meg,
¢s tovabbi bizonyitas lefolytatasara sincs sziikség.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet —
a 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval annak helyes indokai mellett — helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt
perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdés és az (5)-(6) bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel
aranyban allapitotta meg.

Budapest, 2019. éprilis 24.
Dr. Koday Zsuzsanna
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