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Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. aprilis 16.

Az ligy targya: kilfoldi itélet érvényének elismerése

Terhelt(ek): I. rendii terhelt és tarsa

Elso fok: Fovarosi Birosag, 18.Bk.47/2008/3., végzés, tanacsiilés,

2009. marcius 20., jogerd napja a bliniigyi nyilvantart6 szerint:
2009. november 23., az iratok alapjan: 2018. aprilis 26.

Az inditvany eldterjesztdje: a legfobb ligyész

Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kiilfoldi itélet érvényének elismerése irant az 1. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetoligyben a legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a FoOvarosi Birosag 18.Bk.47/2008/3. szamu végzése a
terheltek tekintetében torvénysérto.

Ezért ezen végzést hatdlyon kiviil helyezi és a kiilfoldi itélet érvényének elismerése irant indult
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt 31.050 (harmincegyezer-6tven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
L.

A Fdévarosi Birdsag a 2009. marcius 20. napjan meghozott 18.Bk.47/2008/3. szamu végzésével az
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Eisenstadti Tartomanyi Birdésag 7Hv 94/07. szamu jogerOs itéletének érvényét a két terhelttel
szemben egyarant lopas blntette [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont,
(6) bekezdés b) pont] miatt kiszabott 1 év bortonbiintetésként ismerte el azzal, hogy a terheltek
feltételes szabadsaga 1 év, mely 2007. november 27. napjatél 2008. november 26. napjaig tart.
Egyben a terheltek biintetésébe a 2007. julius 28. napjatél 2007. november 27. napjaig
fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Ezen végzés a blniigyi nyilvantartd adatai szerint 2009. november 23. napjan emelkedett jogerdre
mindkét terhelt vonatkozasdban, mig az iratok alapjan a végzés jogerdre emelkedésének napja
mindkét terhelt tekintetében helyesen 2018. aprilis 26.

II.

A bir6sag jogerds végzése ellen a legfobb iigyész BF.1357/2016/4-1. szam alatt terjesztett el6 - a Be.
667. § (1) bekezdése szerint - jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében. Alldspontja szerint
a kulfoldi itélet érvényének ismételt elismerése a terheltek tekintetében torvénysértd, ezért a
torvénysértés megallapitasat, tovabba a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését inditvanyozta.

Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Birdsag fenti végzésével elismert kiilfoldi itélet érvényét szintén a
Févarosi Birdsag mar kordbban, a 2008. majus 26. napjan meghozott 16.Bk.256/2008/4. szamu
végzésével a két terhelt tekintetében tarstettesként elkdvetett lopds biintette [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt kiszabott 1 évi
bortonbiintetésként elismerte azzal, hogy a terhelteket 2007. november 27. napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak, a feltételes szabadsag lejaratanak napja 2008. november 26. napja.

E korabbi végzés az 1. rendl terhelt vonatkozasdban 2008. junius 9. napjan, mig a II. rendi terhelt
tekintetében 2008. julius 4. napjan jogerdre emelkedett.

A legfobb iigyész kifejtette, hogy a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban Nbj.) 47. § (3) bekezdése értelmében - a 18.Bk.47/2008/3. szamu végzés
meghozatalakor hatdlyos rendelkezése alapjan -, ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét
elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a cselekményét magyar birdsag jogerdsen elbiralta.

Az Nbj. 10. §-a szerint - eltér6 rendelkezés hidnydban - a nemzetkozi blniigyi
jogsegélyforgalomban a Biintetdé Torvénykonyvet ¢és a biintetdeljarasrol szolo torvényt is
megfelelden alkalmazni kell.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény - szintén a fenti végzés meghozatalakor hatalyos -
6. § (3) bekezdés d) pontja pedig akként rendelkezik, hogy biintetdeljarast nem lehet inditani, illetve
a mar megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen
elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében meghatarozott
eljarasok esetét.

Ezért allaspontja szerint a Févarosi Birosag a 18.Bk.47/2008/3. szamu, jogorvoslattal tdmadott
végzésében torvényt sértett, amikor az eljarasnak - a fenti torvényhely alapjan valo - megsziintetése
helyett a kiilfoldi itélet érvényét elismerte.

I1I.

A Kiria az igyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.
A legfébb ligyész képviseldje a nyilvanos iilésen a jogorvoslatot valtozatlan tartalommal és
indokolassal tartotta fenn, a terheltek véddje a legfobb tigyész képviseldjével egyezden szolalt fel.

IV.
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A legfobb tligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata alapos.

A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb ligyész a birdsag torvénysértd és jogerds hatarozata
ellen a Kurianal a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a jogerds
hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhat6 meg.

A Févarosi Birdsag tdmadott végzése nem ligydontd, azonban alakilag jogerds, kovetkezésképp mas
(rendes vagy rendkiviili) jogorvoslattal nem tdmadhatd. Ekként ellene a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatnak helye van.

A legfoébb ligyész allaspontja érdemben is helytallo.

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a cselekmény elbiralasanak ideje az arrdl rendelkezd
hatérozat jogerdre emelkedésének napja. A kiilfoldi itélet elismerésére elsd izben a Fovarosi Birdsag
16.Bk.256/2008/4. szamon, 2008. majus 26. napjan meghozott végzésével az I. rendii terhelt
vonatkozasadban 2008. junius 9. napjan, mig a II. rendi terhelt tekintetében 2008. julius 4. napjan
keriilt sor jogerdsen. Ezen id6ponttol a kiilfoldi itéletben foglalt cselekményeket ugy kell tekinteni,
mintha azokat mar magyar bir6sag elbiralta volna az elismerd végzésben foglalt tartalommal.

A Févarosi Birdsag 18.Bk.47/2008/3. szam alatt ugyanazon kiilfoldi itélet érvényének, ugyanazon
terheltek tekintetében elismerd, ismételt végzésének meghozatalara mindkét terhelt vonatkozasaban
a korabbi végzés jogerdre emelkedését kovetden keriilt sor, azaz az Ujabb jogerds elbirdlasra a
korabbi - a magyar birdsag itéletével egyezd érvényl - jogerds elbiralas utan kertilt sor.

A Kuria osztotta a legfobb iligyész allaspontjat abban is, hogy az Nbj. 10. §-ara figyelemmel - eltérd
rendelkezés hidnydban - a Biintetd Torvénykonyvet és a biinteteljarasrol szold torvényt a
nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyforgalomban is megfelelden alkalmazni kell.

A Fovarosi Birosag 18.Bk.47/2008/3. szamu végzésének meghozatalakor hatalyos 1998. évi XIX.
torvény (korabbi Be.) 6. § (3) bekezdés d) pontja szerint, illetve a (hatalyos) Be. 4. § (3) bekezdése
alapjan biintetéeljards nem indithato, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha a
cselekményt mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges
eljarasok esetét.

Kovetkezésképpen a FOvarosi Birosag azon hatarozata, amelyben a jogorvoslattal érintett két terhelt
tekintetében ismételten elismerte a kiilfoldi birdsag itéletének érvényét, annak tartalmatol
fliggetlentil torvényseérto.

Ekként a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag tdmadott
végzésének a kiilfoldi itélet érvényét a terheltek tekintetében elismerd rendelkezése torvénysérto, a
tamadott hatdrozatot - a Be. 669. § (2) bekezdése szerint, a Be. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel -
hatalyon kiviil helyezte, az eljarast megsziintette. A biliniigyi koltségrol a Be. 669. § (4) bekezdés
alapjan rendelkezett.

A Kuria észlelte, hogy az I. rendi terhelt neve az iratokban helyteleniil szerepel, ezért hatarozataban
a terheltet a helyes vezetéknevével tiintette fel.

V.
A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 666. §-a, valamint a Be. 653. § (1) bekezdésére

figyelemmel a Be. 458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja
zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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