Debreceni [télétabla
Bf.IV.650/2018/14.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. évi januar ho 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az €letveszélyt okozo6 testi sért€s buintette miatt [.rendl vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben
az Egri Torvényszék 2018. évi julius hd 5. napjan kihirdetett 11.B.1/2017/31. szdmu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy a probaidd tartamat I. r. és II. r. vadlottak tekintetében 4 (négy) évre,
II1. . vadlott vonatkozasaban 5 (6t) évre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoktl nyilvanos iilésen felmeriilt 36 395 (harminchatezer-haromszazkilencvendt) forint
blinligyi koltségbol II. r. vadlott 18 645 (tizennyolcezer-hatszdznegyvendt) forintot, mig III. .
vadlott 17 750 (tizenhétezer-hétszazotven) forintot koteles megfizetni.

III. 1. személyazonositd igazolvanyanak szama ..., mig
IL. . vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szdma: ...

Indokolas

Az ligyben els6 fokon eljart Egri Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletével L. r., I1. 1. és
III. r. vadlottakat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulat], ezért az L. r. és II. r. vadlottakat 2-2 év - végrehajtasaban 3-3 év prébaidore
felfiiggesztett - szabadsagvesztésre, a III. r. terheltet szintén 2 év - am végrehajtasdban 4 ¢év
probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat
mindharom vadlott tekintetében bortonben allapitotta meg, valamint kimondta, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén a biintetésilk kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok
legkorabban feltételes szabadsagra. Dontott az eljaras soran lefoglalt blinjel tovabbi jogi sorsarol,
végiil a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére a biindsnek talalt vadlottakat kotelezte akként, hogy
az I. r. vadlott 82 500 forint, a II. r. terhelt 87 500 forint, a III. r. vadlott 97 500 forint megfizetésére
koteles, tovabbi 103 702 forint vonatkozasaban pedig egyetemleges kotelezést irt elé szamukra.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be mindharom vadlott terhére fellebbezést biintetéseik sulyositasa,
tovabba a szabadsagvesztések végrehajtasanak felfiiggesztésérél szo6l6 rendelkezés melldzése és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett. Indokai szerint az elséfoki birdsag a
bizonyitékok helyes mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, ¢s a cselekmény mindsitésére is torvényesen keriilt sor.
Ugyanakkor valamennyi terhelt esetében eltilzottan enyhe biintetés keriilt kiszabasra. Allaspontja
szerint a torvényszek az enyhitd koriilményeknek tilzott nyomatékot tulajdonitott, ezzel szemben a



sulyosito koriilményeket 1ényegében figyelmen kiviil hagyta. Nem vitatta, hogy mindharom vadlott
tekintetében szdmszerli folényben az enyhité koriilmények allnak, ugyanakkor allaspontja szerint
mértékiik Osszességében nem éri el a sulyositd hatassal jarokét. A tarsas, garazda jellegli durva
elkdvetési mad, illetve a cselekmény bizonyos mértékben tetten érhetd szervezettsége miatt a
bilintetési tétel als6 hatardban meghatarozott szabadsagvesztés nem all aranyban a blindsségi
koriilményekkel, ezért mindhdrom vadlottnal az itélet megvaltoztatdsat tartotta indokoltnak, a
minimumnal hosszabb tartamu, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasaval.

A vadlottak és védoik valamennyien tudomasul vették a hatarozatot.

A ... Fellebbviteli Foiigyészség Bf.334/2018/1-11. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartva jelezte, hogy a bejelentett, kizarolag a biintetések mértékét sérelmezd perorvoslat
iranyanak ismeretében korlatozott feliilbiralat érvényesiil. Ennek megfeleléen elsédlegesen azt
¢szrevételezte, hogy az els6foku birdsadg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le eljarasat,
majd annak az allaspontjanak adott hangot, hogy bar az itéletben tilnyomo részt helyesen kertilt sor
a biintetés kiszabdsanal iranyado6 alanyi és targyi koriilmények szamba vételére, dam a torvényszék
nem ¢értékelte kelld nyomatékkal azokat. Kiilondsen a hasonlo jellegli cselekmények
elszaporodottsagat, az elkovetés koriilményeit, igy a gardzda moddot, a kozteriileten valod
megvaldsitast, valamint a tarsas, részben szervezett elkovetést emelte ki, a III. r. vadlott esetében
pedig azt is, hogy mas biintetOeljaras hatalya alatt 4llas sem jelentett szdmara visszatartd erdt. E
koriilmények a biintetési tétel torvényi minimumatol a vadlottak terhére valo eltérést indokoljak, €s
esetiikben a biintetés végrehajtasra felfiiggesztésének feltételei sem allnak fenn. Mindezek alapjan
arra tett inditvanyt, hogy az itélotdbla az elséfoku birosdg itéletét mindharom vadlott
vonatkozasdban valtoztassa meg akként, hogy szabadsagvesztésiik tartamat sulyositsa, a végrehajtas
felfiiggesztését melldzze, tovabba veliik szemben koziigyektol eltiltas mellékbiintetést is szabjon ki.

Jelzést érdemel, miszerint az itélotabla a bejelentett perorvoslat elbiralasara a bilintetdeljarasrol szo16
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés 2. fordulataban irtak szem elott
tartasaval tanacsiilést tlizott ki, s ilyen iranyt inditvannyal élt atiratdban a fellebbviteli foiligyészség
is.

A vadlottak védoéi azonban a Be. 598. § (4)-(5) bekezdésében foglalt értesitésiiket kovetden
valamennyien inditvanyoztdk a masodfoku eljardsban nyilvanos ilés tartasat (4., 5., 9. szamu
utoiratok).

Az 1. r. vadlott védelmében eljar6 védo észrevételezte, hogy az 1. r. vadlott a térvényszék elott
megtett bejelentésének megfelelden idokozben megkezdte a sértett anyagi jellegli tamogatasat, s
lehetOsége szerint ezt a jovoben is folytatni kivanja, amit postai készpénzes utalvany
feladévevények masolataival kivant igazolni, valamint a terhelt egészségiigyi allapotat alatdmasztd
orvosi dokumentaciét is mellékelt (10. szamu utoirat).

I. r. vadlott ezt kdvetden tovabbi részletek folydsitasarol csatolt postai feladovevényeket, valamint
jelezte, hogy 2017. december 1. napjatol kezdédden segédmunkds munkakorben - havi ... forint
munkabér mellett - hatdrozatlan idejii munkaviszonyt létesitett (11., 12., 13. szdmu beadvanyok).

E védelmi inditvanyok alapjan megtartott masodfoka nyilvanos iilésen az iigyész mindenben az
irasban megfogalmazottak szerint érvelt, sziikségesnek tartva a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések sulyositasat.



Ezzel szemben az 1. r. vadlott véddje az ligyészi inditvany elutasitasat, az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, kifejtve, miszerint allaspontja szerint a még a megyei foiigyészség altal is
deklaraltakat - nevezetesen, hogy a vadlottak tekintetében az enyhitd hatassal jard koriilmények
szamszerli folénye allapithatdé meg - a torvényszék helyesen értékelte megfeleld nyomatékkal,
amikor tényleges szabadsagelvonassal nem jard joghatranyt allapitott meg. Ezuttal is hivatkozott a
vadlottak altal megtett beismerd vallomasra, jelezve, hogy nem az I. r. vadlott kezdeményezett, a
sértetthez intézett bocsanatkérésre, novumként pedig arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden személyi helyzetétdl fiiggden lehetdségei szerint igyekszik valds anyagi kompenzéciot
nyujtani a sértettnek. Ez az I. r. vadlott blintetlen eld¢letével, rendezett csaladi koriilményeivel és a
cselekménnyel jard eredmény, az életveszély enyhébb, kozvetett jellegével egyiitt olyan helyzetet
teremt, ami mellett lehet6ség nyilik a belsé aranyossaghoz és fokozatossaghoz igazodo els6foku
itélet helybenhagyasara.

A 1II. r. vadlott védelmében eljard védo eldre bocsatotta, hogy az elsd fokon eljart torvényszek a
bizonyitékok helyes mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, és helyesen értékelte a
biintetés kiszabasakor az enyhitd koriilmények tulstlyat, marpedig utobbiak nem csak szamszerii
folényt képeznek, de nyomatékuk is jelentésen meghaladja a sulyositokét. Allaspontja szerint az
elsdfoku birosag helytalléan jart el, amikor a II. r. vadlott esetében fiatal feln6tt kora mellett
biintetlen el6életét is kiilon értékelte az enyhitd koriilmények kozott, aminek nyomatékat tovabb
emelik a terhelt kiegyenstlyozott csaladi koriilményei és a cselekmény elkdvetése, valamint
elbiralasa kozott bekovetkezett idémulas. A felsoroltakon tul kiemelte a II. r. vadlott beismerd
vallomasat, megban6d magatartdsat és annak tényét, hogy a cselekményt megeléz6 konfliktus
kialakulasa nem volt hozz4 kothetd. Ekként elsddleges inditvanyként az érdemben mindenben
megalapozottként jellemzett elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, ezen til madasodlagosan a
hatarozat sulyositdsa esetén a probaidd tartamanak meghosszabbitasara, esetlegesen koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt, annak hangsulyozasaval, hogy a biintetési célok
eléréséhez nem indokolt a végrehajtando szabadsagvesztés.

A 1II. r. vadlott véddje kétségeit fogalmazta meg a vonatkozasban, hogy a hasonld jellegi
cselekmények valdban elszaporodottak lennének, masfeldl arra hivatkozassal, hogy a III. r. vadlott
rendezett életvitelt folytat, allandd6 munkahelyet is létesitett, a végrehajtdsdban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztést tettardnyosnak irta le, és a hatarozat helybenhagyasat kérte.

I. r. vadlott sajat védelmében az utolsdé sz6 jogan eldadta, miszerint az elséfoku hatarozat
meghozatalat kovetéen mihamarabb igyekezett felvenni a kapcsolatot a sértettel, az els6foku
eljarasban vallalt anyagi kompenzaciot megkezdte, amit részletekben azota is teljesit a sértett
megelégedésére.

II. r. vadlott mindenben a véddjével értett egyet, valamint jelezte, hogy iskolai tanulmanyait jelenleg
is folytatja.

III. r. vadlott ugyancsak a véddje altal elmondottak figyelembe vételét kérte.

Az elbterjesztett fellebbezés alapjan elsddlegesen azt volt indokolt vizsgalni, hogy a jogorvoslat
céljanak megfeleléen a masodfoku feliilbiralat targyat mi képezheti. Ebben a korben az volt
megallapithatd, hogy a térvényszék a mar a biintetdeljarasi torvény 2018. jilius 1. napjan tortént
hatalyba 1€pését kovetden meghozott elséfoku itéletének kihirdetése utan a Be. 582. § (1)
bekezdésében, 583. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a (3) bekezdés a/, b/, illetdleg a Be. 584. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglaltak szerint megfelelden figyelmeztette az arra jogosultakat a fellebbezések



lehetOségérol, okanak €s lehetséges iranyanak jogkovetkezményeirdl, mely egyebek mellett kiterjedt
arra is, hogy a fellebbezés a kés6bbiekben nem terjesztheto ki.

Az ennek ismeretében bejelentett, kizardlag a biintetés mértékének sulyositasara irdnyuld ligyészi
jogorvoslat alapjan a masodfoku birdsag feliilbirdlata csak sziikkebb korre terjedhetett ki.
Nevezetesen a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében mivel a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be - s ide tartozik adott esetben a kiszabott biintetés tartamat
sérelmezd ligyészi jogorvoslat is - a masodfokt birdésag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdésében irt
kiilon kivételként a korlatozott feliilbiralat kiterjed

a/ az elséfoku birosagi eljarasra, s azon eljarasi szabalyok megtartasara, amelyek megsértése esetén
a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés);

b/ a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni vagy a vele
szembeni eljarast meg kell sziintetni;

¢/ a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre; tovabba

d/ a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezésre;

végiil a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezésekre.

A hivatkozott torvényhelyek szem el6tt tartdsaval a masodfoku birésag a tovéabbiakban azt
ellendrizte, hogy az els6fokt birdsdg megtartotta-e a eljarasi szabalyokat. E tekintetben annak eldre
bocsatésa is sziikséges, hogy a torvényszék eljarasat még a 2018. junius 30. napjaig hatalyos korabbi
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény hatdlya alatt kezdte meg, tobb érdemi targyalast
tartva, majd a 2018. jalius 5. napjan tartott targyaldsra, ekként ligydontd hatarozatanak kihirdetésére
mar a jelenlegi Be. hatalyszabalyai mellett keriilt sor. Az uj torvényt ugyanis a Be. 868. § (1)
bekezdése értelmében - a Be. 868-876. §-dban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba 1épésekor
folyamatban 1év6 biintetoeljarasokban is alkalmazni kell.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Ily modon az itéldtabla az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdésében irtak, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdésében foglaltak attekintésével vizsgalta az elséfoku eljarasban a perrendi szabalyok
megtartasat, de nem észlelt e térvényhelyekben nevesitett olyan abszolut eljarasi szabalysértést,
amely a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Ezen feliil a torvényszék a Be.
562. § (2) bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

A masodfoku feliilbirdlat a mar idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nem terjedt ki az elsé fokon
megallapitott itéleti tényallas megalapozottsagara, mivel ezt sérelmezd fellebbezés bejelentésére
nem kertilt sor [Be. 583. § (2) bekezdés].

Az ennek megfelelden irdnyadd tényallads mellett a Be. 590. § (5) bekezdés b/ és ¢/ pontjai szerinti
blindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés tekintetében
az itélétabla allaspontja az, hogy nem meriilt fel a vadlottak felmentésének vagy a velilk szembeni
eljaras megsziintetésének a lehetdsége, és a biincselekmény mindsitése is mindenben megfelelt az
anyagi jognak.



Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi, enyhitd és sulyositd
koriilményeket jorészt feltarta, az e korben adott indokolas azonban ezzel egyiitt is pontositasra
szorul. Szemben ugyanis a torvényszék altal kifejtettekkel, az itélétabla minden tekintetben
valtozatlanul kdvetenddnek tartja a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok targyaban a Kuria
altal adott 56. szamu BK vélemény irdnymutatdsait, melynek iddszakos feliilvizsgalatara tobb
alkalommal sor keriilt, igy a jelenlegi gyakorlattal is mindenben &sszhangban all. Modositasait
példaul legutobb a 2/2013. (VII. 8.) szamu BK vélemény foglalta egységes szerkezetbe.

Ezt szem el6tt tartva az itélotabla az elséfoku hatdrozat 4. oldal 2. bekezdésében rogzitetteket
mell6zi az indokolasbol, utalva arra, hogy a IL. r. és a III. r. vadlottak tekintetében szdmba vehetd
fiatal felndttkor nyomatéka olyannyira nagy - annak okan, hogy ilyen elkdvetd ¢életkora csupan alig
haladja meg a tizennyolcadik életévet, mely alatt a Btk. XI. Fejezete joval enyhébb, privilegizalt
elbiralast tesz lehetové a fiatalkoru elkdvetdk esetében -, hogy ekkor a biintetlen eldélet a biroi
gyakorlat szerint mar nem bir érdemi jelent6séggel (56. szdmu BK vélemény 1I/1. pont).

IL. r. és III. r. vadlottaknal ezért a biintetlen eldéletre utalast az itélétabla mellézi az enyhitd
koriilmények sorabdl, am egyuttal ramutat arra, hogy miutan a cselekmény megvalositasakor a II. r.
vadlott még 18 éves volt, mig a III. r. terhelt alig toltotte be 19. életévét, életkoruk olyannyira a
fiatalkor és a felndttkor hataran mozog, hogy ennek ténye a fiatal felndtt allapotuk, mint enyhitd
koriilmény nyomatékat tovabb emeli.

A felnéttkoru I. r. vadlott vonatkozasaban biintetlen eléélete nyilvanvaldéan szintén nyomatékos
enyhitd korilményt képez, s az esetében feltarhatd enyhitdé hatassal jard tényezok sorat tovabb
szaporitja az els6foku itélet meghozatalatol szamitottan a madasodfoka eljards folyamén tobb
alkalommal a sértettnek a biincselekmény elkovetése miatt nyqjtott - a 10., 11., 12., 13. sorszamu
utéiratokkal megfelelden igazolt -, orvosi kezelésével kapcsolatos utazdsait megkonnyitd anyagi
tamogatasa, valamint megromlott egészségiigyi allapota.

Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a cselekmény elkovetése €s elbiralasa kozott -
kiilonosképp a masodfoku eljaras idejére - bekdvetkezett idomulas minden vadlottnal enyhitd
korilményt képez. Mellé6zend6 azonban az arra valod hivatkozas a hatarozatbol, miszerint annak
nyomatékat lerontja, hogy az idémulas nekik is felrohatd. Bar az iratokbdl valdban kitiinik, hogy
tobb kitlizott hatarnapon nem jelentek meg (a III. r. vadlott 2017. oktober 3. napjan és 2018. aprilis
24. napjan, az 1. és II. r. vadlottak 2017. november 2-an és a II. r. terhelt 2018. junius 29. napjan
sem), am tavolmaraddsukat a torvényszék valamennyiszer kimentettnek tekintette, igazolasi
kérelmiiket elfogadta, és megjelenésiik biztositasa érdekében egy esetben sem alkalmazott szankciot
veliik szemben.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a sulyositd hatassal jaré koriilmények sora sem maradhat figyelmen
kiviil, igy a torvényszEék altal helyesen felhivottak koziil kiilonosképp a tarstettesi mindség és ...
varos forgalmas teriiletén a déli ordkban megvalositott gardzda, gatlastalan elkovetés modja
emelendd ki, mint ami nagy nyomatékot képez (56. szamt BK vélemény I11/2.).

A biintetés kiszabasa tekintetében a masodfoku birésag még a kovetkezdket emeli ki. A Btk. 79. §-a
szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blincselekményt kdvessen el (egyéni €s altalanos megel6zés). A Btk. 80. § (1) bekezdése
szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartasaval tgy
kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd



tarsadalmi veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s stulyositdé koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz igazodasa.

A biintetés kiszabés soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek, €s az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990. AB
hatarozat). A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdit hasonld biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az aranyossag jelenti a tettardnyossagot, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia
kell.

Kétségtelen, hogy a vadlottakkal szemben elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés inkabb enyhe,
mintsem sulyosnak tekinthetd, azonban annak mértéke torvényes. Nem jar a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok sérelmével, és a Btk. 80. § szerinti biintetés kiszabasi elvekkel is
Osszhangban 4ll, tekintve, hogy a vadlottakkal szemben a torvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés kiszabasanak helye lehet, €s a végrehajtas probaidore valo felfiiggesztésének sincs
torvényi gatja. A szabadsagvesztés Be. 606. § (4) bekezdésében megfogalmazott, lényeges
sulyositasat pedig az itélotabla - az elséfoku- €s a masodfoku hatdrozatban részletezett enyhitd
koriilmények miatt - nem talalta sziikségesnek.

A masodfoku birdsag abban is osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy a fellebbezéssel tamadott
itéletben meghatarozott tartamu szabadsdgvesztések mellett a terheltek személyi koriilményeire
figyelemmel a Btk. 85. § (1)-(2) bekezdései szerint valoban helye van a végrehajtas probaidore
torténd felfliggesztésének.

Ellenben utobbiak terén csak az adhat megnyugtatd tdmpontot a biintetési célok érvényesitéséhez,
ha a probaidé mértéke sulyosabb az elsé fokon meghatarozottnal. igy az itél6tabla az I. r. és II. r.
vadlottakkal szemben a térvényi maximumhoz kozeliten, mig a III. r. terhelt esetében a torvényi
maximumot el is éré mértékre emelte fel a probaidd tartamat, ezaltal is hosszabb torvénytiszteld
¢letmod sziikségességét iranyozva eld szamukra, ami hathatosabb visszatarto erdt jelenthet a tovabbi
blincselekmények elkovetésétol.

Fentiekre tekintettel az ligyészi fellebbezés a kifejtettekre korladtozva vezetett eredményre.

Itt kivan roviden utalni az itélotabla arra is, miszerint a II. r. vadlott véddjének masodlagos
inditvanya - felfliggesztett szabadsadgvesztés ¢érintetleniil hagyasa mellett kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsaval sulyositva az elséfoka itélet rendelkezéseit - a Btk. 61. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi akadalyba iitkozott, figyelemmel arra, hogy nevezett mellékbiintetés
csak végrehajtandd szabadsagvesztés esetén alkalmazhato. Minthogy azonban egyik terheltnél sem
meriilt fel a végrehajtandd szabadsagvesztés sziikségessége, koziigyektdl eltiltds kiszabasara
nyilvanvaloan nem keriilhetett sor.

Az itélet tovabbi, jarulékos rendelkezései mindenben megfelelnek a térvénynek, ezért a Be. 590. §
(7) bekezdésében foglalt intézkedések sziikségessége nem meriilt fel.

Mindezek alapjan a Debreceni tél6tabla az Egri Torvényszék, mint elséfoku birdsag itéletét a Be.
604. § (1) bekezdés b/ pontja, és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasa korében a
rendelkezé részben foglaltak erejéig megvaltoztatta, a feliilbirdlat targyat képezd tovabbi
rendelkezéseit pedig a Be. 604. § (1) bekezdés a/ pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta. Egyben a Be. 561. § (2) bekezdés b/ pontjabol



kovetkezOleg rogzitette a II. r. és III. r. vadlottak idékozben megvaltozott személyazonositd
okmanyanak szamat, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés e/ pontjara is.

A masodfoku eljarasban felmeriilt - kirendelt véddi dijakbol allo - bilintligyi kdltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek megfizetésére a binosnek talalt II. r. és III. r. vadlottak a

Be. 574. § (1), (4) bekezdései szerint kotelesek.

Debrecen, 2019. januar 8.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Baké Jozsef sk. el6ado bird,
Dr. Hager Tamas sk. biro

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 11.B.1/2017/31. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal
mindhdrom vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. januar 8.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Kiado.



