DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.105/2019/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Papp I1diké (cim) tigyvéd altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek
- a dr. Kalocsai Gabor (cim) tigyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve (cim) 1. rendd, Il.rendi
alperes neve (cim) II. rendd, II1.rendi alperes neve (I1I. rendii alperes leanykori neve, cim) IIL. rendii
¢s a dr. Nagy Istvan (cim) tigyvéd altal képviselt IV.rendl alperes neve (cim) IV. rendi alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irdnt inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.20.725/2018/35. szamu itélete ellen az I-III. rendli alperesek altal 36. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részét helybenhagyja azzal a pontositdssal, hogy a felperes altal a Magyar Allam javéra
megfizetendo eljarasi illeték 6sszege 1 050 000 (egymillido-otvenezer) forint.

Kotelezi az I-1II. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
25 000 (huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és 1. rendi alperes testvérek, II. rendii alperes I. rendii alperes gyermeke, III. rendii
alperes I. rendl alperes hazastarsanak édesanyja. A IV. rendi alperes a felperes hazastarsa volt 2004
¢s 2008 kozott.

A felperessel és 18 tarsaval szemben 1997-t6]1 kezdddden biintetdeljaras volt folyamatban lopas és
orgazdasag miatt. A felperest a Nyiregyhdzi Varosi Birdésag a 2002. februar 22. napjan kelt
6.Fk.2345/1997/172. szamu itéletében biindsnek mondta ki egy rendbeli folytatdlagosan, kiillondsen
nagy értékre elkovetett orgazdasag biintettében és ezért 1 év 6 honap borton fobiintetésre, valamint 2
év koziigyektol eltiltasra és 50 000 forint pénz mellékbiintetésre itélte. A M. Rt. és a MAT. Rt.
maganfelek polgarjogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta. A felperest kiilon 2000 forint, a
felperest és vadlott tarsait egyetemlegesen tovabbi 11 518 forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte. Az itéleti tényallas szerint a felperes az orgazdasagot 6 016 030 forint értékre kovette el.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag, mint masodfoku birésag a 2002. november 19. napjan
kelt 3.Fkf.415/2002/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet a felperes vonatkozasaban
helybenhagyta. A felperes 2002. és 2004. kozott szabadsagvesztés biintetését toltotte.



A felperes 2001. évben vasarolta meg a ny-i ...5/2/A/.. helyrajzi szam1, a természetben Ny., cim
alatti ingatlant. 2002. november 26. napjan az ingatlanra vonatkozdéan 3 100 000 forint vételar
megjelolése mellett adasvételi szerzédést kotott II1. rendii alperessel. A feleknek a tulajdonjog
atruhdzasara tényleges szandéka nem volt, a szerzddéssel azt kivantak elérni, hogy az ingatlan
mentesiiljon a felperes elleni biintetdeljarassal kapcsolatban esetleg érvényesitett fizetési
kotelezettségek behajtasa aldl. A szerzédéskotést kovetden 2002. november 28. napjan III. rendi
alperes az O. és K. B. Rt.-nél vezetett szamlajardl a felperes ugyancsak itt vezetett szamlajara
lakasvasarlas kozleménnyel 3 000 000 forintot utalt at, amelyet a felperes a szamlajarol levett és azt
visszaadta.

A III. rendii alperes az ingatlanba nem koltdzott be, azt nem hasznositotta, annak kulcsa 2002. és
2004. kozott - felperes szabadsagvesztés blintetése alatt - a IV. rendl alperesnél volt. A III. rendi
alperes 2005. februdr 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 3 100 000 forint vételar megjelolése
mellett az ingatlant a IV. rendii alperesre - felperes akkori hazastarsa - ruhazta at. A szerzddés
szerint a vevl a teljes vételarat a szerzddés alairasat megelézéen megfizette az eladd részére,
azonban ténylegesen a I'V. rendl alperes III. rendi alperesnek vételarat nem fizetett.

A felperes és IV. rendii alperes hazassaganak 2008. évi felbontasat kovetden a IV. rendli alperes az
ingatlant - habar annak ingatlan-nyilvéantartas szerinti kizar6lagos tulajdonosa volt - elhagyta, majd
azt 2009. marcius 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel az 1. rendii alperes részére értékesitette a
korabbi szerzédésekkel egyezden 3 100 000 forint vételar megjeldlése mellett. A szerzédés szerint a
vételarat a vevo a szerzddés aldirasat megelozoen mar megfizette az elado részére, ténylegesen a
vevo az eladonak vételarat nem fizetett.

Az 1. rendt alperes a ny-i ...5/2/A/.. helyrajzi szdmu ingatlant 2012 6ta bérbeadas utjan hasznositja,
abbol havonta atlagosan 35 000 forint bevétele van.

2009. majus 6. napjan a felperes és I. rendli alperes édesanyja, O. S-né Sz. M. végintézkedés
hatrahagyasa nélkiil elhaldlozott. A hagyatéki eljaras soran a felperes és I. rendii alperes, valamint
édesapjuk, ozvegy O. S. kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddésre tekintettel a hagyatékot L. dr. P.
0. kozjegyzé a 2009. augusztus 10. napjan jogerére emelkedett 34016/0/503/2009/11. szamu
hagyatékatado végzésével adta at.

2012. marcius 19. napjan a felperes €s az I. rendl alperes édesapja, O. S. is elhalalozott, ugyancsak
végintézkedés hatrahagyasa nélkiil. Hagyatékat L. dr. P. O. kozjegyz6 2012. jinius 20. napjan
jogerére emelkedett 34016/U/2012/17. szdmG hagyatékatadd végzésével s részben tdrvényes
oroklés, Y2 részben pedig ajandék jogcimén I. rendii alperesnek adta at.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy birdsag a ny-i ...5/2/A/.. helyrajzi szamu, Ny., cim
alatti ingatlant eredeti allapot helyreallitasa jogcimén adja tulajdonéba és kdtelezze I. rendii alperest
2012. aprilis 1. napjatol kezddédden a birtokba adasig havi 40 000 forint megfizetésére jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén.

Kérte tovabba a ny-i ...01/39/A/.., a ny-i ../6/., ../5/A/., .56, ..57, és ..58 helyrajzi szdmu ingatlanok
2 - 2 tulajdoni illetdségének tulajdonba adésat, ugyancsak eredeti allapot helyreallitasa jogcimén.
Ezen tul I. rendli alperest Osszesen 5 773 157 forint megfizetésére kérte kotelezni a koztik a
hagyatéki eljarasban kotott ajandékozasi szerzodések érvénytelensége jogcimén.

Allitotta, hogy mind a ny-i ..25/2/A/.. helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoéan III. rendii alperessel
kotott adasvételi szerzddés, az ezt kovetden ugyanezen ingatlanra III. és IV. rendili, valamint IV.



rendl és 1. rendii alperesek kozotti adasvételi szerzédések, mind a sziilok hagyatékara vonatkozdan
I. rendii alperessel 2009. és 2012. években kotott ajandékozési szerzddések szinleltek, illetve
joerkolesbe {itk6zoek, mivel ezen szerzodéseket kizardlag abbol a célbol kototték meg, hogy a
biintetdeljaras kovetkeztében vele szemben esetlegesen érvényesitett igény kielégitési alapjat
elvonjak. A szerzddések szinleltségével valamennyi érintett fél tisztdban volt, az adasvételi
szerzddések tényleges pénzmozgast nem eredményeztek.

Az ingatlanok bérleti dijanak megtéritését jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte.

Az 1., II., III. rendti alperesek a felperes keresetének elutasitasat, perkoltségben torténd
marasztalasat kérték.

Elsédlegesen a felperes kovetelésének eléviilését allitottak.

Erdemben vitattdk az adasvételi szerz6dések és ajandékozasi szerzGdések szinleltségét, allitasuk
szerint a szerzOdések valos akaratot tliikroztek és teljesedésbe mentek. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 207. § (4) bekezdése szerint a felperes titkos
fenntartasa, vagy rejtett indoka a szerz0dés érvényessége szempontjabol kozombos. Ha a felperes a
szerzddéseket azért kototte meg, hogy harmadik személy igényének kielégitési alapjat elvonja, Ggy
azok Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan legfeljebb harmadik személy irdnyaba lennének
hatéalytalanok.

Hivatkoztak a Ptk. 4. § (4) bekezdésben foglaltak sérelmére.

Vitattak, hogy a szerzddések joerkolcsbe litkoznek.

IV. rend alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

Az elsofoku birosag itéletében az 1. rendll alperest annak tiirésére kotelezte, hogy a ny-i ...5/2/A/..
helyrajzi szamu, Ny., cim alatti lakasingatlan tulajdonjoga a felperes nevére eredeti allapot
helyreéllitdsa jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartdsba. Kotelezte az 1. rendil
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 800 000 forintot, a felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest az L.-III. rendii alperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara 722 980 forint perkoltség megfizetésére. Kotelezte tovabba az allam javara a
felperest 1 500 000 forint, L.-III. rendl alpereseket egyetemlegesen 450 000 eljarasi illeték
megfizetésére. Az itélet jogerore emelkedését kovetden rendelkezett a tulajdonvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésérol.

Az allando6 biréi gyakorlatra utalva (EBH.2010.2222., BDT.2012.2821.) rogzitette, hogy habar a
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni, az annak jogkovetkezményeként eldterjesztett
kotelmi jogi igény Ot év alatt eléviil. A felperes azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
ingatlanok tulajdonba adasat kérte, mely tulajdoni igény, az a régi Ptk. 115. § (1) bekezdése
értelmében nem éviil el. Hasonloképpen tulajdoni igénynek mindsitette a hagyatéki eljardsban
ajandékozott ingdsagok, illetve bankbetétben 1€vo koveteléssel kapcsolatos pénzfizetésre irdnyuld
felperesi igényt is, a felperes keresetét ezért érdemben vizsgalta.

Kifejtette, hogy a szerzddés joerkolesbe iitkozése kisegitd jogeimként alkalmazando, a szerzédés ez
okbol valo érvénytelensége nem allapithatd meg olyan koriilmények alapjan, amelyek a Ptk.-ban
nevesitett egyéb érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak. Az, ha a szerzdédéssel mas kielégitési
alapjat kivanjak elvonni, a Ptk. 203. § (1) bekezdésében szabalyozott relativ hatalytalansagot
eredményezo6 ok, igy pusztan erre torténd hivatkozassal a jo erkolesbe iitkdzés nem allapithaté meg.

Mivel az nem zéarhatd ki, hogy a szerz6dés szinleltségét allapitsa meg a birésag akkor, ha a cél
harmadik személy kielégitési alapjanak elvondsa volt. (EBH.2002.742.), a bizonyitékok



mérlegelését kovetden a ny-i ...5/2/A/.. helyrajzi szamu ingatlanra kotott adasvételi szerzddések
semmisségét allapitotta meg a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan, azok szinlelt voltara tekintettel.

Sz. L., B. T., H. M., dr. D. J., Sz. Zs., Z. B. tanuvallomasa, a felperes és I'V. rendii alperes eldadésa,
valamint a csatolt hangfelvételek alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzdédések mogott
tényleges tulajdondtruhdzasi szandék nem volt, a szerzddéses vételar ténylegesen nem keriilt
megfizetésre (a felperes a 2002. évi szerzddéssel kapcsolatban megfizetett vételarat visszaadta). A
felek a szerzddéseket azért kototték meg, hogy a felperessel szemben folyt biintetdeljarasbol eredd
kovetelések kielégitésének alapjat elvonjak, az ingatlan-nyilvantartas szerint az ingatlan ne a
felperes tulajdonat képezze.

Az 1. rendii alperes hazastarsa, T-G. M. és K. I. tanuk vallomasait ugyanakkor nem fogadta el,
mivel azok az egyéb bizonyitékokkal és a I1I. rendii alperes nyilatkozatdval is ellentétben alltak.
Figyelembe vette, hogy az ingatlan vételarat valamennyi szerzédésben azonosan jelolték meg, a III.
rendl alperes az ingatlant ténylegesen nem hasznositotta, azt 1ényegében valtozatlanul a felperes,
illetve élettarsa, majd hazastarsa, IV. rendli alperes tartotta birtokban ¢és adta bérbe. Annak
ugyanakkor nem tulajdonitott jelentoséget, hogy a felperes a szinlelt szerzodések megkotésének
okaként az ingatlan vagyonelkobzas, pénzbiintetés aldli elvondsat jelolte meg, hiszen a jogban
jératlan felperesnek nem kellett teljes mértékben tisztdban lennie az 6t a biintetdeljaras alapjan
terheld fizetési kotelezettség jogcimével. A felperes terhére a biintetd birdsag tobb mint 6 000 000
forint karokozast allapitott meg, a sértettek polgari jogi igényének egyéb torvényes utra utasitdsa
folytan realis lehetdség volt arra, hogy ezt vele szemben érvényesitik.

Az I-III. rendli alperesek tiltakozasa ellenére, a titokban, jogellenesen készitett hangfelvételt a
toretlen birdi gyakorlat szerint elfogadta bizonyitékként, mivel a szerzédéskotések koriilményei, a
felek szdndéka masként nem volt felderithetd. Az aggalytalan igazsagiigyi informatikai szakértdi
vélemény alapjan a hangfelvételeket hamisitatlanként fogadta el, a Polgari perrendtartasrol szo6l6
1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 3. § (4) bekezdése alapjan mellézte az I-III. rendi
alperesek elkésetten eloterjesztett hangszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését.

Kimondta, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdése egyéb konkrét jogszabalyi kovetkezmény esetében nem
alkalmazhat6, a szinleltség esetére a torvény a szerzdédés semmisségét mondja ki, igy az elvarhato
magatartdsi klauzula akkor sem lenne alkalmazhat6, ha egyébként 1., IIL., és IV. rendl alperesek
magatartasa nem lett volna felréhato.

A hagyatéki eljards soran kotott ajandékozési szerzddések tekintetében azonban nem talalta
bizonyitottnak, hogy mind a felperes, mind I. rendii alperes tudatosan, egymas szandékarol tudva
kotott olyan megallapodast, amely mogott tényleges tigyletkotési szandék nem volt.

A Ptk. 361.§ (1) bekezdésére figyelemmel alaposnak itélte a ...5/2/A/.. helyrajzi szdmu ingatlan
bérleti dijanak megfizetésére iranyuld keresetet. A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen
szerzOdés esetében a szerz8déskotés elétt fennallott helyzetet kell visszaallitani, olyan helyzetet kell
teremteni, mintha az érvénytelen szerzodést a felek nem kototték volna meg. Mivel az érvénytelen
szerzOdés nélkiil I. rendii alperes az ingatlant bérbe sem adhatta volna, erre kizardlag a tulajdonos
felperes lett volna jogosult, ezért a bérleti dijak Osszegével a felperes karara jogalap nélkiil
gazdagodott. A felperes e kovetelése sem éviilt el. Az 1. rendli alperes 2012. aprilis 1-t61 2018.
december 31-ig eltelt idében felvett, altala is elismert 6sszegli havi 35 000 forint, 6sszesen 2 800
000 forint megfizetésére koteles.

A 81. §. (1) bekezdése alapjan, a felperes 30%-o0s pernyertességének figyelembevételével
rendelkezett a perkoltségrol azzal, hogy 1. rendii alperes koteles teljes mértékben viselni az altala



elolegezett szakértdi dijat, mert e kérdésben pervesztes lett. A pervesztesség-pernyertesség aranyat
figyelembe véve kotelezte a peres feleket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1 500 000 forint
eljarasi illeték megfizetésére.

Az I-1II. rendli alperesek fellebbezésiikben kérték az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat és felperes teljes perkoltségben valdo marasztalésat.
Hangstlyoztdk, hogy a keresetlevélben foglalt allitdssal szemben a felperest a biintetd birdsag
vagyonelkobzasra nem itélte, tovabba a III. rendli alperes a felperes részére a 3 100 000 forint
vételarat maradéktalanul megfizette, mely két ok Onmagaban is a felperesi kereset elutasitasat
indokolja. A felperes kovetelése eléviilt, az eredeti allapot 14 évvel késobbi helyreallitasa sérti a
vagyon- ¢és jogbiztonsagot, a forgalom biztonsagat és az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességébe
vetett kozbizalmat.

A szerz6dés csak akkor szinlelt, ha az egyik fél sem kivanta a szerz0dés szerinti jogi helyzet
1étrejottét, a felek egyikének titkos fenntartasa a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint kozombos. A 1I1.
rendl alperes ugyanakkor kifejezetten meg kivanta szerezni az ingatlan tulajdonjogat. Kiemelték,
hogy az okiratszerkeszt6 ligyvéd vallomasa szerint a 2002. november 26. napi adasvételi szerzddés
esetében nem meriilt fel benne kétség a felek ligyleti akaratat érintéen. Az elséfoku birosag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes a 3 000 000 forint vételarat visszaadta. A IV. rendi
alperes az ingatlan vételarat megfizette I1I. rendi alperesnek, amelyet a IV. rendii alperes az ingatlan
adasvételi szerzodésben elismert. A IV. rendii alperes tulajdonosi voltat igazolja, hogy az ingatlant
hitelfelvétel céljabol megterhelte, ennek korében kozokiratba foglaltan nyilatkozott arrél, hogy a
lakas az 6 tulajdona. Eletszeriitlen, hogy 7 évvel a biintetd itélet kihirdetése utan a felperes még
mindig a vagyonelkobzastol tartott, ezért vette ra a IV. rendl alperest, hogy a lakast I. rendi
alperesnek adja el szinlelt adasvételi szerzodéssel. A szerzodés szinlelése sem a felperesnek, sem a
szerz6do feleknek nem allt érdekében, az I. rendd alperes a lakas vételarat kifizette, amit a I'V. rend
alperes a szerzodésben elismert.

A III. rendii alperesnek nem volt kotelezettsége a lakas hasznositasa, ugyanakkor bérbe adta az
ingatlant és annak rezsikoltségét is fizette, nem keriilt bizonyitasra, hogy erre az idére esett a
felujitas.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag itéletét szinte kizardlagosan a felperes leanya altal titokban,
jogellenesen és személyiségi jogokat sértden rogzitett telefonbeszélgetésre alapozta, a hangfelvétel
eredetiségével kapcsolatosan a kirendelt szakértd szakvéleményét félreértelmezte; a szakértd
ugyanis a személyes meghallgatasa soran azt hangsulyozta, hogy a hangfelvétel eredetiségét nem
lehetett bizonyitani. Mivel a hangfelvételt a felperes csatolta be, igy a Pp. rendelkezései szerint
kétség esetén annak hamisitatlan voltat is a felperesnek kellett volna bizonyitania, a bizonyitottsag
hianyat a birésagnak felperes terhére kellett volna értékelnie. Jogszabalysértden jart el az els6foku
birdsdg, amikor a hangszakérté kirendelésére iranyuld alperesi inditvanyt elutasitotta, valamint
akkor is, amikor az I. rendii alperes altal elkészittetett maganszakvéleményt nem vette figyelembe.
Hangstlyoztdk, hogy a telefonbeszélgetés soran az I. rendi alperes ugy tudta, négyszemkozti
beszélgetést folytat, ezért nem feltétleniil azt mondta, amit gondolt. A hangfelvételen kifejezetten
adasvételrdl volt szo.

A harmadik személy igényének kielégitési alapjat elvond szerzddés a Ptk. 203. § (1) bekezdése
szerint e harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, az ilyen szerzddést a sérelmet szenvedett
harmadik személy tdmadhatja. Allitottak, hogy a felek kozotti szerz6dés joerkolesbe iitkozését nem
zarja ki az, hogy az adott harmadik személy kielégitési alapjat kivantdk elvonni, ha a szerzddés
megkotésére valoban csak ilyen okbol keriilt volna sor, akkor a birésag nem allapithatta volna meg
azt, hogy a felperes nem tanusitott felrohatd magatartast, amelyre elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat. Allaspontjuk szerint iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I. rendii



alperes az ingatlant 2012. aprilis 6ta bérbeadas utjan hasznositotta, hiszen 2013. januar 1. napjaig az
ingatlant felperes maga birtokolta, maga adta bérbe, az els6foku itélet nyoman igy ezen idészakra
kétszeresen jutna hozza bérleti dijhoz. Onmagaban az adasvételi szerzédések szinleltsége sem
jelentené azt, hogy az 1. rendii alperes jogalap nélkiil gazdagodott volna az altala beszedett bérleti
dijakkal a felperes rovasara. Az ingatlan felperes tudtaval és beleegyezésével keriilt I. rendl alperes
nevére, emiatt az ingatlan hasznositasabol szarmazo bevételre nem tarthat igényt.

Sérelmezték, hogy az elséfoktl birosdg a felperest pernyertesség-pervesztesség aranyaban nem
kotelezte az 1. rendi alperes altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére is, ezzel sértette a Pp. 83. §
(2) bekezdésében foglaltakat. A hangfelvétel eredetisége korében I. rendii alperes nem is tekinthetd
pervesztesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet helybenhagydsat annak helyes
indokai alapjan.
A TV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitdé rendelkezését fellebbezés nem
érte, az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan igy ezen rendelkezést, ezzel kapcsolatos jogi
indoklést nem érintette.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla elsddlegesen a felperes keresetének eléviiltségét vizsgalta.
Az els6foku birdsag minden tekintetben helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes Ny, cim alatti
ingatlan eredeti tulajdoni allapotanak helyredllitdsa irdnti igénye nem éviilt el, az itélétabla annak
jogi indokaival is egyetért. Az 1/2010. (VI. 28) PK vélemény 2. pontja szerint a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés, illetve
elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza. Kiilonbség van azonban a dologszolgaltatds vagy
pénzszolgaltatas visszatéritése iranti igények kozott. Az eldbbi ugyanis a dologi jogi igény ¢és ekként
nem éviil el a Ptk. 115. § (1) bekezdés alapjan. Ezen igény a torlési per korlatai kézott harmadik
személyekkel szemben is érvényesithetd. A dolog visszaszolgaltatdsa iranti igény érvényesitésének
csak a birtokba 1év0 szerzodo fél elbirtoklassal torténd tulajdonszerzése szab hatart. Az alperesek
ugyanakkor a perben elbirtoklasra nem is hivatkoztak, igy az nem volt vizsgalhat6. Ennek
megfelelden a felperesnek a szerzddés érvénytelenségére alapitott, az ingatlan tulajdonjoganak
visszaadasara iranyuld igénye az idOmuldsra tekintettel nem sziint meg, az nem évilt el
(BDT2012.2821, BDT2010.2174).

A felperes keresetét ezen ingatlan bérleti dijanak megfizetése irant is 2017. februdr 17. napjan
nyujtotta be, a 2012 aprilisatol érvényesitett igény érvényesitésére a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
meghatarozott 6t éves altalanos eléviilési hataridon beliil megtortént.

Az alperesekkel szemben a torlési pernek az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
(tovabbiakban Inytv.) a perben iranyadd 63. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételei is
fennallnak, a felperes keresete érdemben volt elbiralhato.

Az alperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben - ahogyan azt az elséfoku birdsag is
helytall6an kifejtette - a szerz6dés harmadik személlyel szembeni fedezetelvono jellege nem zarja ki
ugyanezen szerz6dés szinlelt, ezért semmis mivoltat, melyre a szerzddést kotd felek egymassal
szemben alappal hivatkozhatnak és jogkdvetkezmények levondsat is kérhetik (EBH2002. 742.).



Az itélotabla egyetért az alperesek fellebbezésével annyiban, hogy a szinlelés olyan kétoldalu,
tudatos magatartds, amikor a felek kozOs akarata arra iranyul, hogy azt a szerzddést, amely
nyilatkozatok alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH2016.331., BH2000. 459., BH2013. 339.).
igyleti akaratuk a tulajdon-atruhdzéasara, a szerzodéskotési motivuma, célja azonban harmadik
személy fedezetének elvonasa volt (EBH2013. 299.) Ugyanakkor a felek ugy is kdthetnek adasvételi
szerzOdést, hogy valods tligyletkotési akaratuk nincs, azonban a céljuk az, hogy egy esetleges késdbbi
igénybdl szarmazo kovetelés kielégitése alol mentesiiljon az atruhazo. A Ptk. 207. § (6) bekezdés
szerinti szinlelt szerzédést csak valamennyi iigyletk6tdé fél tudatos, akaratdnak megfeleld
magatartdsa hozhatja létre. Az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus €és okszerti mérlegelésével
helytalloan allapitotta meg, hogy az ingatlanra 2002., 2005. ¢és 2009. években megkdtott adasvételi
szerzOdések esetében a szerzddést megkotd feleknek tényleges tulajdon-atruhdzasra irdnyuld
szandékuk nem volt, a szerzodések szinleltek.

A perben kihallgatott tantik dontd része nem volt érdektelen, elfogulatlan, mind a tanavallomasok,
mind a peres felek eldadasai onmagukkal, mas felek eléadasaval, vagy a tanuvallomasokkal is
ellentétben alltak, vagy kirivoan életszeriitlenek voltak. A megkotott adasvételi szerzédések
kielégitik a teljes bizonyito erejii maganokiratra a Pp. 196. § (1) bekezdésében irtakat, az ellenkezd
bizonyitasaig ezért arra szolgdlnak teljes bizonyitékul, hogy kiallitojuk az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, azonban a nyilatkozat valds voltat, az okirat tartalmat ezen okiratok sem
bizonyitjak.

Az itélotabla az els6foku birosaggal egyezden a kihallgatott tantik vallomésaira tekintettel tényként
fogadta el, hogy a felperes csalddja, igy az adasvételi szerzddéseket megkotd személyek is tudatdban
voltak a felperes ellen folyt biintetd eljarasnak, valamint annak is, hogy a felperest ebbdl eredden
fizetési kotelezettség terhelheti. Eletszertitlen, hogy a felperessel sajat maguk altal is elismerten jo
viszonyban 4ll6 csaladtagok a mintegy 6t éven at folyd biintetdeljarasrol ne szerezzenek tudomast.
Annak azonban nincs jelentdsége, ha a jogban jaratlan felperes a biintetotérvénykonyv
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezéseivel, az 6t terheld esetleges fizetési kotelezettség
jogcimével, jogi jellegével vagy érvényesithetéségének idobeli korlatjaval nem volt pontosan
tisztaban. Jelentéséggel csak az bir, hogy a biintetéeljaras nyoman alappal tarthatott att6l, hogy vele
szemben jelentds Osszegli kovetelést fognak érvényesiteni.

A 2002. évben megkotott adasvételi szerzodés vonatkozasaban a felperes és a IV. rendl alperes
allitottak ugyan, hogy a felperes a vételarként atutalt 3 000 000 forintot az I. rendii alperes részére
visszaadta, azonban a IV. rendli alperes eldadésa e tekintetben ellentmondasos, zavaros volt, kelld
meggy0z6 erovel onmagaban nem rendelkezett. Azonban a III. rendii alperes sem bizonyitotta, hogy
az ingatlan vételaraval ténylegesen rendelkezett (a vételar forrasaként hivatkozott 6roklést, annak
Osszegét nem igazolta). Habar allitotta, hogy az ingatlant befektetési céllal vette, azt 2005. évben
valtozatlan aron értékesitette tovabb a IV. rendl alperesnek, mert eléadasa szerint nem kereskedni
akart az ingatlannal, amely ellentétes az altal hangoztatott befektetési céllal. A III. rendii alperes az
ingatlant nem is hasznositotta, nem bizonyitott az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasa,
hogy 2003. évben azt rovid idore bérbe adta volna. A III. rendli alperes ugyan csatolt egy bérleti
szerz6dést, mely szerint az ingatlant 2003. december 31. napjaig V. L. és tovabbi egy f6 vette bérbe
téle, azonban Sz. Zs. tant vallomasa szerint ezen iddszakban 6 lakott V. L.val az ingatlanban, amit
felperestdl vettek bérbe, a fele-fele aranyban viselt bérleti dijat a I'V. rendii alperesnek adta at. Az I.
rendil alperes eldadésa szerint pedig V. L. a bérleti dijat neki fizette meg.

A 1II. rendti alperes eldbb azt allitotta, nem tud arr6l, hogy I'V. rendii alperesnek kulcsa lett volna az
ingatlanhoz, majd azt, hogy az ingatlant 2004. évben bérelte a IV. rendl alperes, de bérleti



szerzOdést nem csatolt, a bérleti dij 6sszegére nem is nyilatkozott. Elismerte, hogy ezen idészakban
a IV. rendii alperes az ingatlanba szekrénysort €s toloajtot csinaltatott, amely éppen arra utalt, hogy
ebben az id6szakban is a felperes és hazastarsa rendelkezett az ingatlannal, azt sajat igényei szerint
alakitotta.

A TII. rendl alperes és gyermekei allitottak, hogy a IV. rendi alperes 2005. évben Kkifizette az
ingatlan vételdrat, de errdl okirati bizonyiték nem all rendelkezésre, azt a IV. rendl alperes, az
¢desapja is tagadta. A III. rendi alperes allitdsa szerint a vételarra hdzastarsa gyodgykezelése
érdekében sziiksége volt, a perben ugyanakkor az I. rendli alperes tobbszor allitotta, hogy a III.
rendii alperes folyamatosan jelentds bevétellel, megtakaritassal rendelkezett. Ahogyan az els6foku
birdsdg is ramutatott, az I. rendii alperes sajat anyagi helyzetére, a vételar megfizetésére is
kiilonbozo tartalmi nyilatkozatokat tett.

A fellebbezésben kiemelt dr. D. J. okiratszerkeszt6 ligyvéd tanuvallomasa sem tdmasztja ala az I-
III. rendii alperes eldadasat, mivel kihallgatasa soran utalt arra, hogy a felekkel (felperes és I. rendii
alperes) egyéb, esetleg a per szempontjabol jelentds dolgokban is folytatott beszélgetést, ezekrdl
azonban titoktartasi kotelezettségére tekintettel nyilatkozni nem tudott. Az 1. rendii alperes ennek
ellenére kizarolag az adasvételi szerzodések korében adta meg a titoktartdsi kotelezettség aloli
felmentést, mely magatartasa nem iitkzik ugyan a johiszemili joggyakorlas kovetelményébe,
azonban miutan ez nem tette lehetévé a tana vallomasaval, mint bizonyitasi eszkozzel megismerhetd
valamennyi adat figyelembevételét, ez terhére értékelendd6 (EBH2016.331.) Kizarélag ennek
figyelembevétele mellett értékelhetd dr. D. J. vallomasa.

A bizonyitékok mérlegelése soran az elsdfokl birosag a birdi gyakorlatnak megfelelden jart el,
amikor a felperes hozzatartozoja altal jogellenesen készitett hangfelvételt nem zarta ki a
bizonyitékok korébol. A Pp. 3. § (5) bekezdésére figyelemmel a birdsagok alakszeri bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy meghatarozott bizonyité eszkozok
alkalmazasahoz nincsenek kotve, az igazsag kideritése érdekében szabadon felhasznalhatnak
minden egyéb olyan bizonyitékot, mely a tényallas kideritésére alkalmas. A kdvetkezetes birodi
gyakorlat szerint erre is figyelemmel, ha csupan ezzel a bizonyitasi eszkozzel allapithatd meg a
valés tényallas, biztosithatd az igazsag kideritése, akkor ©nmagdban a hanganyag jogsértd
keletkezése annak bizonyitékként értékelését nem zarja ki (BH2000. 485., BH2015. 38., EBH2000.
296., BH2004. 110.). A bizonyiték felhasznaldsa soran a birdsagnak mérlegelnie kellett fél
bizonyitashoz fiiz6dé méltanyos maganérdekét, illetdleg az ellenérdekli fél személyiségi jogainak
védelméhez fiiz6d6 jogat (EBH1993.365.), azonban a valos tényallds feltarasa adott esetben
elengedhetetlenné teheti a jogsérté modon keletkezett bizonyitékok felhasznalasat, hiszen a feleknek
a tényallas feltarasahoz fiiz0d0 érdeke és joga Osszhangban all az eljardsi igazsagossaggal, igy
kozvetve a tisztességes eljarashoz vald joggal (Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkoz6 Kuriai joggyakorlat elemzd csoport véleménye). Megjegyzi az itélotabla,
hogy ezen bir6i gyakorlatot a jelen perben még nem iranyadd 2016. évi CXXX. térvény 296. § (4)
bekezdése - némely megszoritassal - jogszabalyi szintre is emelte.

Az igazsagiligyi informatikai szakérté aggalytalan szakvéleményében megéllapitotta, hogy a
hangfelvételen informatikai szempontbol manipuldciéra mutaté nyomok nem voltak. Onmagéban
az, hogy a felvétel egyébként manipulalhat6 - akéar oly médon is, hogy azt a szakértd nem észleli -
nem eredményezi a perbeli hangfelvétel manipulaltsaganak bizonyitasat. A szakértd meghallgatasa
soran nem vitatta, hogy a digitdlis technika segitségével rogzitett hangfelvétel manipuldlhatd és
annak jelei is eltiintethetoek, azonban azt is hangsulyozta, hogy ez jelentds felkésziiltséget igényel.
Lényegében ugyanezt tartalmazta az 1. rendi alperes altal becsatolt F. P. hangmérnok
maganszakértdi véleménye is. Ugyanakkor ezen maganszakértdi vélemény is azt rogzitette, hogy



hangtechnikai megkozelitésben semmi nem utal arra, hogy a felvétel manipulalt statusz, azon
manipulacidés nyom nem talalhato.

Az 1. rendli alperes ugyanakkor nem allitotta, hogy a becsatolt hangfelvételen rogzitettek nem az 6
kijelentései, csupan azt sérelmezte, hogy a hangfelvételbdl hianyoznak részek, illetleg a
beszélgetés iranyitott. A beszélgetés esetleges irdnyitottsdga azonban annak bizonyitd erejét nem
rontja le. Az 1. rendli alperes altal megjeldlt részek hidnya pedig a beszélgetés bizonyitod erejére
kihatassal nincs. Nem alkalmas a hangfelvétel bizonyitd erejének lerontdsara, és nem
Osszeegyeztethetd a johiszemil pervitellel azon alperesi hivatkozas, amelyben arra utal, hogy
masként nyilatkozott volna, ha tudja, hogy a hangfelvételt késobb bizonyitékként hasznalja fel a
felperes.

A perben alperesek allitottak, hogy a hangfelvételt a felperes meghamisitotta, ezen allitasokat
azonban a perben bizonyitani nem tudtak. E korben kiemeli az itélétabla, hogy alperesek sajat
nyilatkozata, illet6leg a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan is egy hangfelvétel
vonatkozasaban kétséget kizar6 moddon csak az bizonyithatod, ha azt ténylegesen modositottak,
szerkesztették, megvaltoztattak. Ezt sem a kirendelt igazsagiigyi szakértd, sem az I. rendii alperes
altal megbizott maganszakérté nem allitotta. Az alperesek sajat nyilatkozata szerint is az kétséget
kizar6an nem bizonyithatd, hogy ilyen modositds nem tortént, a bizonyitasi teher fellebbezésben
hivatkozott alkalmazasa mellett ezért egyetlen hangfelvétel sem lenne bizonyitékként elfogadhato.

Az elsOfokt birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdésének maradéktalanul megfelelve utasitotta el az
igazsagiigyi hangszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt annak elkésettsége miatt.
Mar az alperesi jogi képviseld altal 2018. november 1. napjan kézhez vett igazsagiigyi informatikai
szakértdi vélemény is tartalmazta, hogy az dlloméanyok analog vizsgalatat igazsagiigyi hangszakértd
végezheti el. Az elséfoku birésag a szakértdi vélemény kézbesitésével egyidejiileg a mulasztas
jogkdvetkezményeit is feltiintetve mar felhivta az alpereseket tovabbi bizonyitasi inditvanyaik
eloterjesztésére, majd ezt kovetden a 2018. november 13. napjan megtartott targyalason az alperesi
jogi képviseld jelenlétében jegyzokonyvbe foglalt végzésében kifejezetten felhivta az 1. rendil
alperest a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo inditvany eldterjesztésére 8 napos hatariddvel,
ismételten a mulasztas jogkdvetkezményeinek megjelolése mellett. Ennek ellenére a jogi
képviseldvel eljard 1. rendii alperes a bizonyitasi inditvany el6terjesztése helyett az informatikai
szakértéi vélemény kiegészitését kérte, és informatikai véleményt és szakcikket, illetéleg késébb
maganszakértdi véleményt csatolt, igazsagligyi hangszakértd kirendelését csak 2018. december 19.
napjan érkezett beadvanyaban kérte, késedelmét nem indokolta, nem mentette ki. Az elkésetten,
johiszemii pervitellel Ossze nem egyeztethetd6 modon, a targyalas berekesztését megel6zoen
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyt jogszabalysértés nélkiill mellézte az elséfoku birdsag
(BH2013.18.).

A hangfelvétel tartalma alapjan ugyanakkor egyértelmii, hogy maga az I. rendi alperes is a felperes
tulajdonanak tekintette az ingatlant, amelyet altala kivalasztott kés6bbi idépontban visszajuttat a
részére, amely egyértelmiien a szerzOdések szinleltségét tdmasztja ald. Az 1. rendl alperes utobbi
nyilatkozata szerint ugyan itt adasvételrdl volt szd, azonban hangfelvételen maga is az ,,attesz" és
nem az elad kifejezést hasznalja, amely ellenérték nélkiili tulajdonba adésra utal.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 2005. évben vevoként megjelolt I'V. rendil alperes ekkor a
felperessel hazassagi életkozosségben €lt, aki 1ényegében csak a hdzassag fennallasa alatt volt
tulajdonosa az ingatlannak, ugyanezen idoszakban keriilt sor az ingatlan megterhelésére. Mivel nem
bizonyitott ezen teher kiilonvagyoni jellege, onmagéaban ez sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
azzal a IV. rendi alperes sajatjaként rendelkezett. A hazassag felbontasat kovetden pedig mas, a



felperes kozeli hozzatartozdjanak, 1. rendl alperesnek javara kotottek adasvételi szerzodést.

Szintén aldtdmasztja a szerzddések szinlelt voltat, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az 1. renda
alperes tulajdonaként szerepld ingatlant évekig a felperes hasznalta ellenszolgaltatas nélkiil, azt
2009 ¢és 2011 kozott bérbe is adta.

Mindezek Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a feleknek tényeleges tulajdonatruhdzési szandéka nem volt, az adasvételi
szerzOdések szinleltek, és rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol.

Az I-111. rendt alperesek fellebbezésében felhivott Ptk. 4. § (4) bekezdésének megsértése szerint, aki
maga sem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a masik fél felrohato
magatartasara hivatkozhat. A szinlelt szerzédések megkdtésének célja felperes részére a fent
kifejtettek szerint vagyonanak kimentesitése volt, a felperes felrohatoan jart el, azonban az I,III. és
I'V. rendii alperesek e céljat ismerve €s eldsegitve kototték meg a szinlelt adasvételi szerzodéseket,
azaz maguk is felrohatdan jartak el, igy a 4. § (4) bekezdésére alappal nem hivatkozhatnak.

A szerz6dés joerkolcsbe litkozése nem volt megéllapithaté. Ha ugyanis a felek kozott nincs valos
szerzOdési akarat, a nem létezé szerz0dés nem hozhat 1étre joerkolcsbe {itk6z0 szerzddést, a két
érvénytelenségi ok egylittes fennallasa erre tekintettel ilyen koriilmények kozott kizart (Kuria
Pfv.VI. 21.049/2017/23.).

Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsagnak az 1. rendii alperest a bérleti dij megfizetésére kotelezod
rendelkezésével is. Az 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 10. pontja értelmében az érvénytelen
szerzOdés alapjan a masik fél altal teljesitett szolgaltatast birtoklo €és hasznald fél jogi helyzetére a
jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfelelden alkalmazni (Ptk. 363. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Ptk. 195. §). Ennek megfeleléen altaldban kiilonboztetni kell johiszemi és
rosszhiszemu birtoklds kozott. Ingyenes szerzddés esetén - a fentiek szerint vételarfizetés jelen
esetben nem tortént - a szolgaltatdsok kdlcsonds haszndlata nem kompenzalja egymast, a masik fél
szolgaltatasat egyoldalu a hasznal6 fél tudja, hogy nem teljesitette sajat szolgaltatasat, ezért az jogi
helyzete a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokoséval analog. Az 1. rendii alperes ezért a Ptk. 195. §
(3) bekezdése értelmében koteles az altala beszedett bérleti dij megtéritésére is.

Az 1. rendl alperes az elséfoku eljaras soran még ugy nyilatkozott, hogy miutan 2012-ben a K-i
utcai ingatlan a tulajdonaba keriilt, azt gyakorlatilag folyamatosan, legfeljebb kisebb
megszakitdsokkal bérlet utjan hasznositotta, atlagosan 30 - 35 000 forint havi bérleti dij mellett.
(12.P 20.725/2018/17. szam alatti jegyzOkonyv 3. oldal). Az elséfoku birdsag a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan az 1. rendli alperest megalapozottan marasztalta 2012. aprilistol kezddédden a
bérleti dij 0sszegében.

A felperes az ingatlant 2009 ¢és 2011 kozott adta bérbe, ezen Osszeg, vagy annak része az az
adasvételi szerzddések érvénytelensége folytdn az 1. rendd alperest nem illeti meg. Habar az
elséfoku eljaras soran az I. rendt alperes kérte, hogy a birosag a felperesnek a felé fennalld
tartozasait vegye figyelembe, azonban a viszontkereset, beszdmitdsi kifogas hianyaban erre
eljarasjogi lehetdség nincs.

Az I-III. rendl alperesek alaptalanul sérelmezték az els6fokti birdsag perkoltségre vonatkozd
rendelkezését is. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti pernyertesség nem egyszerlien a megitélt és
elutasitott kereseti kérelmek szamtani ardnyossag szerinti 0sszevetése, figyelembe veendd e mellett
az is, hogy a pervesztes és pernyertes rész targyaldsa milyen koltséget okozott, és ezen koltséget
mely fél eldlegezte. A szakértdi bizonyitas a fentiek szerint eredményre nem vezetett, ezért az azzal
felmeriilt koltséget az 1. rend alperes koteles viselni.



Az itélotabla észlelte ugyanakkor, hogy az elséfoka birdsag itéletének rendelkezd része pontatlan a
felek altal megtéritendo eljarasi illeték vonatkozasaban. Az elséfoku itélet indokoldsaban 6sszesen 1
500 000 forint illeték megosztasardl rendelkezett a pernyertesség aranyaban, a rendelkezd rész
azonban ettdl eltér, az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részében az indokolas és
kisitélet szerint, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII. torvény 42. § (1) bekezdés a)
pontjara is a felperest terheld megtérités 6sszegét 1 050 000 forintra helyesbitette.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az I-1II. rendi alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeik viselése mellett kotelesek a felperes
masodfoku perkoltségének megtéritésére. Perkoltségként az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithato, am a (6) bekezdés
szerint mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadijat allapitott meg. A munkadij mérséklése soran
figyelembe véve, hogy a masodfoku eljarasban targyalds tartdsira nem keriilt sor, a felperesi
képviseld csupan par soros ellenkérelmet nyujtott be.

Debrecen, 2019. majus 21.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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