DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.146/2019/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Téglasy Balazs Laszl6 iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve c-i
(cim) lakos felperesnek - a Dr. F. Sz. jogtanacs altal képviselt I.rendii alperes neve (cim) I. rendii és
a Forizs Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: Dr. Férizs Zsolt) altal képviselt 1. rendii alperes neve
(cim) II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 19.P.21.943/2017/60. szamu itélete ellen a felperes altal 61. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint, a II. rendt alperesnek 27 000 (Huszonhétezer) forint afat tartalmazé 127 000
(Egyszazhuszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint kdlcsonvevo €s a 'kolesonadé neve' mint kolcsonado kozott 2007. oktdber 17-én
,kOlcsonszerz0dés gépjarmiivasarlasi kolcsonhoz" elnevezésii szerzédés jott 1étre, amelyben a
kolcsonado vallalta, hogy az iigyfél altal kivalasztott, szerz6désben meghatarozott gépjarmu
megvasarlasa céljabol a kolcsonvevd részére kolcsont nyuajt. A szerz6dés szerint a koleson
devizaneme svajci frank.

A felperes altal valasztott gépjarmili egy Astra 1,7 CDTI tipust Opel volt, melynek vételara 4 980
000 forint, ebbdl sajat eréként a vevonek 996 000 forintot kellett biztositania. A szerzddés szerint a
jarmiivet az L. Kft. szallitja.

A szerzddés 2. pontja szerint a kolcson 6sszege 3 984 000 forint, a deviza elfogadaskori arfolyama
147,32 forint, a kamat mértéke évi 10,18 %, a torlesztérészletek szama, osszege az 1-40. honapban
29 913 forint, 170,93 svdjci frank, mig a 41-120. hénapban 72 413 forint, 413,79 svéjci frank. A



teljes hiteldijmutatd 11,3 %. A szerzddés 2. pontja tartalmazza, hogy a torlesztorészletek Osszege az
ASZF 9. pontja szerint megvaltozhat.

A szerz6dés 6.2. pontja ugy szol, hogy ,.a jelen kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdések
tekintetében a kolcsont nyujto lizletszabalyzatanak altaldnos része, valamint az ,,altalanos szerzédési
feltételek személygépjarmii vasarlasi kolcsonhdz" rendelkezései, tovabba az adatvédelmi
igyféltajékoztatd iranyadoak, melyek jelen szerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezik. Jelen
szerz6dés kizarolag az itt felsorolt mellékletekkel egyiittesen érvényes. Jelen szerzddés alairasaval
az ugyfél kifejezetten elismeri, hogy a fenti okiratokat szamara hidnytalanul atadtak, azokat
megismerte €s az abban foglaltakat tudomasul vette".

A kivélasztott jarmivet a felperes 2007. oktober 20-an vette at. A szerzédés szerinti
torlesztorészleteket csupan az els6 néhany honapban fizette, majd az autdé hasznalatat atengedte
huga és csaladja részére, akik a torlesztorészleteket egy ideig megfizették.

A kolcsonnyujto 2011. november 30. napjaval atalakulds folytdn megsziint, beleolvadt a Il. rendi
alperesbe.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonvevd a szerzddésbol eredd kotelezettségének nem tett eleget, a II.
rendli alperes a szerzddést felmondta, majd a felperessel szemben fennalld kovetelését 2011.
december 20-an az I. rendl alperesre engedményezte.

A II. rendl alperes 2015. marcius 26-an kelt levélben teljesitette a 2014. évi XL. torvényben eldirt
elszamolasi kotelezettségét, arrdl tdjékoztatta a felperest, igy az elszdmolas feliilvizsgélat
elszdmolasnak mindsiil.

A felperes 2017. szeptember 11-én eloterjesztett keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a
peres felek kozotti kdlesonszerzodés alabbi pontjai érvénytelenek (tisztességtelenek):

1. a kolcsonszerzodés legfelso tablazataban ,,devizanem: CHF", - ugyanis a t4jékoztatas hianya
¢s nem vilagos és érthetd megfogalmazasa a szerzddes e pontjat is érinti;

2. a maganszemély adatai elnevezésli nyomtatvany kolcson Osszegére vonatkozo rendelkezése
mivel megjeldl egy devizadsszeget, melyet a kdlcsonszerzodésben athuztak, s ettél a pont
nem vilagos, nem érthetd, s semmiképpen sem alkalmazhato;

3. a szerz6dés 2. pontja, ugyanis az nem vilagos, €s nem érhetd: a kolcson Osszege ¢€s
devizaneme, a torlesztorészletek szadma, 6sszege, devizaneme;

4. akolcsonszerzodés 6.2. pont elsé bekezdése;

5. akolcsonszerzodés egyetlen pontjaban sincs sz6 az arfolyamkockazatrol, annak hatasairol.

A kérelem jogkovetkezményeként kérte annak megallapitasat, hogy a szerz6désbdl a tisztességtelen
részek kiesnek, s a szerzddés a valtozd devizadrfolyam alkalmazéasa nélkiil teljesithetd. Kérte annak
megallapitasat, hogy az altalanos szerzdési feltételek nem képezik a kolcsonszerzodés részét. A
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kérte annak megallapitasat, hogy az elézéekben megjeldlt szerzddéses kikotések semmisek, azokat
figyelmen kiviil kell hagyni. Kérte a birdsagtol a szerzédés érvényessé nyilvanitasat oly modon,
hogy e tisztességtelen kikotések nem képezik a kolcsonszerzddés részét; tartozdsanak osszegét 3
432 511 forintban kérte megallapitani.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és a felperes koltségben vald marasztalasat
kérték. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddés targya, a kdlcson Osszege a felperes altal igényelt 3 984
000 forintnak megfeleld deviza, melynek Osszegét az atvaltaskori 147,32 forint 6sszegben kellett



meghatarozni. Utaltak arra, hogy a felperes a szerzddés alairasaval annak 6.2. pontja értelmében
elismerte, hogy a szerzddés mellékletét képezd okiratokat részére atadtdk, azokat megismerte, az
azokban irtakat tudomasul vette. Ezek részét képezte az altalanos szerzodési feltételek cimii okirat,
melynek rendelkezései vilagosak, érthetéek és egyértelmiiek, a szerzédéses kockazat valos voltarol
a felperes kolcsonvevo szamara tajékoztatast tartalmaz.

Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy az I. rendi
alperesnek 171 625 forint, a II. rendli alperesnek 217 964 forint perkoltséget fizessen meg.
Kimondta, hogy az allam altal eldlegezett koltséget €s a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette a felperes azon hivatkozasaval dsszefiiggésben, hogy az ASZF
nem valt a szerzOdése részévé, hogy a kolcsonszerzodés 6.2. pontja ennek ellentmondd felperesi
nyilatkozatot tartalmaz. Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
bizonyitasi kdtelezettség, am ennek nem tudott eleget tenni. Rogzitette, hogy a felperes személyes
meghallgatisakor nem emlékezett arra, hogy az ASZF-et és az egyéb mellékleteket atadtdk-e
részére. A szerzGdéskotéskor vele egyiitt jelenlévd sogora, T. Gy. ugy nyilatkozott, hogy az ASZF-
et nem adtak at a felperes részére, s ugyanigy vallott a felperes testvére is. Az I. Kft. nevében eljaro
P. K. viszont ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés tigyfél altali aldirasakor az ASZF-et, az
iizletszabalyzatot is atadtak részére. E bizonyitékokat értékelve a torvényszék megallapitotta, hogy
az alperesi jogeléd lehetévé tette az ASZF megismerését, a szerzédés mellékleteinek atvételét a
felperes aladirasaval igazoltan is elismerte, s a szerzOdésbe rogzitett nyilatkozata szerint azok
tartalmat kotelez6 érvénytinek el is fogadta.

A felperes tovabbi érveivel Osszefliggésben kiemelte, hogy a 2/2014. PJE szamu jogegységi
hatarozat szerint a devizaalapi fogyasztoi kolcsonszerzédés azon rendelkezése, mely szerint az
arfolyamkockazatot a kedvezd kamat mértéke ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a
foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, melynek a tisztességtelensége foszabalyként
nem vizsgalhato. A perbeli kdlcsonszerzédés megkdtésekor hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésének idézésével
ramutatott, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, s ennek tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval igazolnia kell, tovabba a
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatését a torlesztérészletekre. Hangstlyozta, hogy a kolcsonszerzédés 6.2. pontja szerint az ASZF a
kolcsonszerzddés részét képezi, mig a szerz6dés 2. pontja is tartalmazza, hogy a torlesztorészletek
osszege az ASZF 9. pontja szerint megvaltozhat. Az ASZF 8.1. pontjanak idézésével kiemelte, hogy
a felperes szamara egyértelmiivé kellett valjon, hogy a kdlcson 0sszege devizaban a folyositaskori
arfolyam alapul vételével rogziil, s a kolcsonosszegnek a kolcsonszerzodés pénznemében
megallapitott értéke megvaltozasaval egyidejiileg a torlesztérészletek kolcsonszerzodés
pénznemében megallapitott értéke is Ujbol megallapitasra keriil. E rendelkezések alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatast a felperes megkapta,
annak tudomasul vételét a kolcsonszerzodés alairasaval igazolta. Utalt az I. Kft. ligyintézdjének
tanavallomésara, mely szerint az arfolyamkockazatrol az iigyfeleket szoban is tajékoztattak.
Osszességében akként foglalt allast, hogy a felperes a 6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 3.
pontja szerinti tdjékoztatdst megkapta a kolcsonszerzddés megkotésekor, az alperes jogelddje az
arfolyamkockazat fennallasarol, s annak a torlesztorészletre gyakorolt hatasarol kellden, a
jogszabaly kovetelményeinek eleget téve tajékoztatta a kolcsonvevot.

Azzal a felperesi hivatkozassal kapcsolatban, hogy a kdlcsonszerzodés dsszege nem allapithatdo meg
a kolcsonszerzddésbol, mert a részére atadott példany csupadn a szerzodés forint Osszegét



tartalmazza, s azon a svajci frank 6sszege at lett huzva, kifejtette, hogy annak van jelentdsége, hogy
a kolcsonszerz6dés 2. pontjaban rogzitették a kolcson Osszegét 3 984 000 forintban, azaz azt
pontosan meghatéroztak a szerz6dé felek. A kolcsonszerz6dés 2. pontjanak és az ASZF 8.1.
pontjanak egyiittes értelmezése alapjan pedig a szerzddés targya egyértelmiien meghatarozott, a
kolcson Osszegét kiszamithatd modon allapitottak meg. Kitért arra, hogy a ,,maganszemélyek
adatlapja" megnevezésii irat is ezt az allaspontot erdsiti, amely ugyancsak tartalmazza, hogy a
kolcson Osszege 3 984 000 forint. Az alperes jogelddjének a finanszirozasi kérelmet elfogadd
nyilatkozata ugyanezt a hitelosszeget tiinteti fel azzal, hogy a teljes futamidd 120 hénap, az ligyleti
kamat 10,17 % ¢és a havi indul6 torlesztorészlet 29 913 forint. Erre valo tekintettel a szerzodés
tartalmat nem befolydsolja, hogy a kdlcsonszerzddés 2. pontjdban a devizadsszeget athuztak. Idézte
az ASZF 9.1. és 9.2. pontjait, kiemelve, hogy azok alapjan a torlesztorészletek Osszegének
megvaltoztatasara a kolcsonadonak lehetdsége volt, s nyilvanvalo, hogy a torlesztérészleteket nem
fix Osszegben hataroztak meg a szerz6do felek. Ramutatott, hogy a felperestdl elvarhat6 lett volna a
szerzddés részletes attanulmanyozéasa, &m ezt sajat nyilatkozata szerint sem tette meg.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes azon hivatkozasa, hogy a szerz6dés altala
megjelolt pontjai tisztességtelenek a tajékoztatas hianya és nem vildgos megfogalmazasa miatt, nem
foghat helyt. A kdlcsonszerzédés 6.2. pontja a torvényszEk megitélése szerint nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra, ezért a fogyasztoval kotott szerzddésekben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j)
pontjaba nem iitkozik.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek részére képviseloik
munkadijabol allé perkdltség megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg mindkét alperes esetében, a II. rendii alperes javara a
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi ad6 0sszegét is elszamolta.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel akként hatarozott a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan, hogy az allam altal eldlegezett koltséget és a kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdsorban kérte annak
megvaltoztatasat, s annak megallapitasat, hogy a perbeli szerz6dés érvénytelen, tekintettel arra,
hogy a fOszolgaltatds vonatkozasaban - mind a kolcson targya, mind a kockazattelepités
vonatkozasdban a kereseti kérelemben felsoroltak szerint - tisztességtelen szerzddési feltételeket
tartalmaz, jogkovetkezményként kérte annak kimondasat, hogy a felperes a devizakockazat
viselésére nem kotelezhetd, kérte a szerzddés éErvényessé nyilvanitasat a tisztességtelen
rendelkezések nélkiil, annak megallapitasaval, hogy a felperes tartozdsa a II. rendl alperes felé 3
432 511 forint volt 2017. majus 1-én. Masodsorban inditvanyozta jogalap tekintetében a keresetnek
megfeleld hatdrozat hozatalat, s ennek kapcsan kérte részitélet hozatalat, mig a jogkovetkezmény
tekintetében az els6fokt birdsag 10j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadsorban pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a torvényszék 1j eljards lefolytatasara, 0ij hatdrozat hozatalara
kotelezését inditvanyozta. Kérte az alperesek koltségben vald marasztalasat. Kifejtette, hogy a
kolcsonszerzédés altala alairt példanyaban a koleson Osszegeként 22 765,71 svéjci frank szerepel,
valamint a deviza elfogadaskori arfolyamaként 175 forint. Ezen 0sszegeket azonban az alperes
jogelddje altal alairt példanyon mar athuztak, és a kdlcson dsszegeként 3 984 000 forint szerepel,
elfogadaskori arfolyamként pedig 147, 32. Ugy vélte, hogy ez a szerzddés egyoldalu, alperesi
jogeldd altali modositasat jelenti, amelyre a kdlcsonaddénak semmilyen torvényes lehetésége nem
volt. Az atirasra nem szolgalhat indokként az ASZF 8.1. pontja sem, mert a szerz6dés altala tortént



alairasa és a kolcsonado teljesitése kozotti harom napban a fellebbezésben irtak szerint nem tortént
olyan arfolyamvaltozas, mely az eltérd Osszegekre magyarazatul szolgalna. Kifogasolta tovabba,
hogy a 175 forintos arfolyam figyelembevételével meghatdrozott THM ¢és torlesztorészletek is
tévesen lettek rogzitve a szerzédésben, allaspontja szerint az Osszegek atirasa a szerzddés lényeges
felételeit, az ados fizeti kotelezettsége mértékét érinti, és ez Onmaganan érvénytelenné teszi a
szerzOdést.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds korében hangsulyozta, hogy a Hpt. 203. §-anak (6)
¢és (7) bekezdése értelmében adott tajékoztatas tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett
volna igazolnia, am az ASZF esetében ez értelemszertien nem torténhetett meg, a szerz8dés pedig az
arfolyamkockazatrol informaciot nem tartalmaz. Az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselése
allaspontja szerint a szerzédés lényeges eleme, amelyet a feleknek egyedileg meg kellett volna
targyalni, az ASZF-be foglalt pontokat pedig azok jellegénél fogva a felek nem targyaltak meg, igy
az ASZF nem alkalmas arra, hogy a felperes szaméra nyujtand6 arfolyamkockéazatrol teljes kord,
vildgos ¢és érhetd tajékoztatast adjon. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaganak C-51/17. szamu
ligyében sziiletett dontésre, melybdl kiemelte, hogy a tagéallami birdsagnak a 93/13. irdnyelv hatalya
ald tartozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol kotelessége vizsgalni, ezzel
ellensulyozva a fogyasztdo és a szolgaltatd kozotti egyenlStlen helyzetet. Ervei alatimasztisa
érdekében hivatkozott a C-42/15., illetve a C-118/17. szamu birdsagi dontésekre is.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat,
¢s a felperes koltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat, és a
felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Azzal védekezett, hogy jogelddje nem modositotta
egyoldaluan a szerzddést, hanem azt az elfogadd nyilatkozat alapjan pusztan javitotta, mert a
szerzOdésben a kolcson svajci frankban meghatarozott Gsszege €s az arfolyam is tévesen lett
rogzitve, nyilvanval¢ elirds kovetkezményeként. A felperes a gépjarmii megvasarlasahoz 3 984 000
forint 6sszegli kolcsonhoz kivant hozzajutni, ez az Osszeg szerepel egyértelmiien a szerzédésben,
amely annak devizanemét is meghatarozza svajci frankban. Az ekként meghatarozott kdlcsondsszeg
az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében nem sérti a Ptk. 523. §-dban foglaltakat. A
szerzddésben tett javitds a kolcson Osszegének meghatarozasat nem befolydsolta, nem valtoztatta
meg, nem modositotta, igy a torvényszeék helytalloan allapitotta meg itéletében, hogy annak volt
jelentdsége, hogy a szerzddés 2. pontjaban rogzitették a szerz6do felek a kdleson dsszegét 3 984 000
forintban. Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatassal 6sszefiiggésben pedig hivatkozott arra, hogy
az I. Kft. lgyintézdje, P. K. tanuvallomasidban eldadta, hogy az arfolyamkockazatrél vald
tajékoztatast szoban is megkapta a felperes, azaz az ASZF e részét a felek egyedileg is
megtargyaltdk. Hangsulyozta, hogy sem jogszabaly, sem jogegységi hatdrozatok, sem az Eurdpai
Uni6 Birosaganak itélete nem irjak eld kotelezd jelleggel, hogy az arfolyamkockazatrol szolod
tajékoztatast csak irdsban adhatja meg a szolgaltato.

Az itélotabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta
az itélotabla, figyelemmel arra, hogy annak megalapozottsiga esetén a tovabbi fellebbezési
kérelmek elbirdlasa okafogyottd valik. Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban eljarasi
szabalysértés nem tortént, a tényallas kiegészitése, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem sziikséges,
erre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan sem
indokolt.



Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben kifejtett érvelés nem kompatibilis a
keresetlevélben eloterjesztettel.

A felperes 5 pontban fogalmazta meg az alperes jogelddjével kotott szerzodés altala allitott
érvénytelenségének okait, és a torvényszéknek a Pp. 215. §-dban irtakra figyelemmel errdl kellett
dontenie, mert a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében kotve volt a felperes altal elOterjesztett
kérelemhez, és a 215. § szerint dontése a kereseti kérelmen nem terjeszkedhetett tul.

A keresetlevélben megfogalmazott, 1. pontban irt kifogasa a felperesnek az volt, hogy a
kolcsonszerzésben irt ,,devizanem: CHF" nem volt vilagos és érthetdé szamara. Az azonban
kétségtelen, hogy a devizanem valasztdsa sziikségszerien a felperes valasztdsa volt, a
,maganszemélyek adatlapja" cimii okirat tantisdga szerint is ezt a devizanemet valasztotta. P. K., az
I. Kft. ligyintézdje tanuvallomésaban egyebek mellett eldadta azt is, hogy abban az iddszakban,
amikor a felperessel is megkototték a szerzddést, a forintalapu hitelek lényegesen magasabb
kamatokkal voltak ajanlva, mert a devizalapuak kamata 5-8 % volt, mig a forintalaptiaké 16-22 %
kozotti (54. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldal). A devizaalapt szerzddés €s a devizanem valasztasa a
felperes dontése volt, s ha az szdmara akkor nem volt vildgos és érthetd, nyilvanvaldoan nem
befolyasolja dontésének érvényességét.

A kereset 2. pontjaban irtakkal kapcsolatban az itélétabla rogziti, hogy a maganszemélyek adatlapja
cimii nyomtatvanyon svajci frankban meghatarozott Osszeg eredetileg valdban szerepelt a
kolcsonszerzodésben is, amelyet azonban ott athuztak és a kolcsonszerzodés a kdleson 0sszegét mar
csupan forintban hatdrozza meg. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy a maganszemélyek adatlapja nem
része a kolcsonszerzodésnek, ezért annak tartalma nem tamadhatd, az nem lehet érvénytelen.
Ervénytelen csak a felek szerzGdése lehet és kizarolag abbol allapithaté meg, hogy mi a szerzédés
tartalma. Nem kétséges, hogy a szerzddésen tortént javitds, amelyet azonban az eldirasnak
megfelelden alairdssal és pecséttel is ellattak, a nyilvanvald tévedés korrigalasa soran. A 175
forint/svajci frank arfolyammegjelolés nem kétséges, hogy téves volt, az abbol eredd atszamitas
kovetkeztében tortént a felperes altal igényelt kdlesondsszeg devizaban valé meghatarozésa tévesen,
¢s a javitas ezt helyesbitette, am a felperes tartozasanak 6sszegét nem befolyasolta.

A kereseti kérelem 3. pontjaban irtakkal 6sszefliggésben az itéldtabla csupan azt kivanja kiemelni,
hogy a felperes altal kifogasolt adatokat a szerzddés félreérthetetleniil, egyértelmtien tartalmazza, a
szerzOdés ezen pontja semmilyen hibas adatot, nem vilagos, félreérthetd informaciot nem tartalmaz.

A kereset 4. pontjaban a felperes a szerzddés 6.2. pontjat sérelmezte, allitva, hogy az a bizonyitasi
teher megforditasat eredményezte, s emiatt tisztességtelen. A bizonyitasi teher a polgari perben
érvényesiilo eljarasjogi szabaly, amely anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitése esetén
a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény bizonyitatlansaga kovetkezményére, a
birosag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utal (Pp. 3. § (3) bekezdése). Akkor
alkalmazando, ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz eleget e kotelezettségének. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy a birdsadg azokat valonak fogadja el. Eszerint a fobizonyitds a kereset
vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgald tények fennallasara, valdésagara, mig az
ellenbizonyitas - a fobizonyitd fél perbeli ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn
nem allasara, valotlansdgara vonatkozik. A bizonyitasi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6-¢és az
ellenbizonyitds irdnya felcserélddik. A peres felek szerzddésének a kereset e pontjaban tdmadott
rendelkezése azonban a felek jogait és kotelezettségeit nem érinti, kovetkezésképpen tisztességtelen



sem lehet, mert a szerzddés e pontja a felperes egyoldalu nyilatkozatat tartalmazza, amelyben
elismerte, hogy a szerzodés mellékletét képezd ASZF-et és egyéb iratokat atvette, megismerte és
azok tartalmat magara nézve kotelezonek elfogadta. Azt, hogy ez mégsem tortént meg
nyilvanvaléan neki kellett volna bizonyitania, ezért a kereset e pontjanak elbirdldsa sordan a
bizonyitasi teher megvaltoztatasarol nincsen szd. Az els6fokt birésag helytalloan értékelte, hogy a
felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

A keresetlevél 5. pontjaban a felperes azt kifogésolta, hogy a kdlcsonszerzddésben egyaltalan nincs
sz6 az arfolyamkockazatrol, annak hatsairdl, s miutan allispontja szerint az ASZF nem valt a
szerzOdés részéve, ezért az arfolyamkockézattal kapcsolatban semmilyen felvilagositast nem kapott,
igy a szerzddés ezen okbol érvénytelen. A keresetlevélben kifejtettekhez képest azonban a
fellebbezésében mar azzal érvelt, hogy az ASZF-ben foglalt, az arfolyamkockéazatra iranyado
tajékoztatas nem volt szamara megfeleld, érthetd és vilagos.

Az elézoekben kifejtettek szerint azonban mind az elséfoku birosagnak, mind a masodfoku
bir6ésagnak a kereseti kérelemben foglaltakrol kellett dontenie, jelesiil arrol, hogy az a szerzddés,
amely maga nem tartalmaz tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, érvénytelen-e. Ugyancsak az
elézbekben kifejtettek szerint azonban a felek egyedi kolesonszerzédésének részét képezte az ASZF,
amely viszont az arfolyam kockazatrol tajékoztatast tartalmaz. Az, hogy e tajékoztatas milyen
szinvonalu, érthetd, vildgos volt-e, nem képezte a per targyat. Hangstlyozza az itélétabla, hogy a
keresetben irtak alapjan a per targya csupan az volt e korben, hogy a szerzédés nem tartalmaz
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. A tajékoztatdsnak nem kell sziikségszerlien az egyedi
szerzOdésben szerepelnie, az megtorténhet a szerzédés mellékletét képezd okiratban - mint adott
esetben az ASZF-ben - vagy akar szoban is.

A felperes érvelésével szemben a birdsdgnak hivatalbol e korben nem kellett vizsgaldodnia. A
masodfokt birosdg a Pp. 253. §-dnak rendelkezései alapjan az ligy érdemében a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott dont. Azt birdlja el,
hogy az elséfoku birésag a perbe vitt igényrél az arra vonatkozo anyagi jogszabalyok alapjan
megalapozottan dontott-e vagy sem. Hivatalbol észlelnie a rendelkezésére allo bizonyitdsi anyag,
koztudomast tények vagy sajat, hivatalos tudomasa alapjan tényként megallapithatd, nyilvanvaléd
semmisséget kell (2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4/a. pont). A birdésagnak az unids jog alapjan is
csak azokat a felperes altal nem hivatkozott szerzédéses rendelkezéseket kell vizsgalnia, amelyek a
kérelem  vagy ellenkérelem  elbirdlasahoz  sziikséges rendelkezések  értelmezéséhez
elengedhetetlenek, vagy azok alkalmazésat befolydsoljak. Az unids jog teszi a nemzeti birdsag
feladatava az érvénytelenségi perekben a szerz6dés hivatalboli teljes feliilvizsgalatit annak
megallapitdsa érdekében, hogy az nem tartalmaz-e a fogyaszté fél altal nem hivatkozott
tisztességtelen rendelkezést. Az Eurdpai Unid Birésaganak esetjoga csak meghatarozott, specialis
eljarasjogi helyzetekben, jellemzden a tisztességtelen illetékességi vagy valasztottbirosagi kikotés, a
fogyasztot az igénye érvényesitésétdl megfosztd szerzddéses feltételek, és a fogyasztd alperesi
pozicioja esetén teszi kotelezové a tagallami birdsag szdmara a fogyasztd altal nem sérelmezett
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat. Erre tekintettel tehdt a masodfoku birosag
hivatalbol nem vizsgalhatja azt, hogy az ASZF-nek az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast
tartalmazd rendelkezései tisztességesek-e, vilagosak-e, érthetéek-e, a felperes a fellebbezésében
ezzel kapcsolatban pedig mar nem terjeszthet el6 0j eldadast, mert az a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla az elséfoku birdsdg itéletét a fent irt indokolasbeli
pontositassal a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a
fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperesek részére perkoltség fizetésére. Perkoltségként az
alperesek képviseldjének munkadijat szamolta el az itéldtabla, melynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg, a II.
rendl alperes részére magasabb Osszegben tekintettel arra, hogy a II. rendii alperes képviseldje a
fellebbezési targyalason is részt vett, s javara a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos
forgalmi ad6 Gsszegét is elszdmolta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli az
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2019. majus 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6ado6 bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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