Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.049/2019/7/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Rozgonyi Anna Julia tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Martus Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes elleni
kartérités megfizetése iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2018. augusztus 24. napjan kelt
64.P.23.098/2015/63. szamu itélete ellen a felperes 66. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperes részere 550.000 (6tszazétvenezer)
Ft + Afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 102.000 euro, valamint 80.000 eurd utan 2010. majus 21-t61, 22.000 eurd
utan 2010. jalius 22-t6l a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 301/A § (2) bekezdése szerinti kamata €s a perkoltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni kartérités jogcimén. A felperes mint engedményes arra hivatkozott, hogy az alperes
jogellenesen fizette ki két részletben az engedményez6 B. Kft. (tovabbiakban: Kft.) bankszamlaja
terhére T. J-nak a fenti Gsszeget. A keresetét a régi Ptk. 318. § (1), a 339. § (1) bekezdésére ¢és a
355. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a felperes
fennallasat. Ezenkiviil eléviilési kifogast is eldterjesztett a felperes kovetelésével szemben. A kereset
érdemére ugy nyilatkozott, hogy eljarasa nem volt jogszeriitlen, felrohatdé magatartast nem
tanusitott, a felperesnek pedig nem keletkezett kara.

A per soran a felperes T. J-t II. rendli alperesként kivanta perbe vonni, a keresetmddositashoz
azonban az alperes nem jarult hozza a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (régi Pp.)
146/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy fizessen meg 15 nap
alatt az alperesnek 1.146.187 Ft+afa perkoltséget.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes volt a Kft. szamlavezetdje. A
Kft. 2009. aprilis 29-én jott létre, a cégnyilvantartas szerint kizardlagos tulajdonosa és
ugyvezetbje B. L. volt, aki azonban anyagilag nem jarult hozza a cég alapitasahoz és az
ugyvezetbi teenddket sem latta el - a cégjegyzésen kivil. A Kft. valddi iranyitdja,
dontéshozdja és képviselbje T. J. volt, aki ezen tevékenységének a zokkenbémentes
gyakorlasahoz B. L-t6l teljes korli meghatalmazassal, valamint a szamla feletti
rendelkezésekhez ,biankd" kifizetési bizonylatokkal rendelkezett.



A felperes 2008. november 25-én 300.000 eurd koélcsdnt nyujtott a kizardlagos
tulajdonaban allo és altala is képviselt C. nevi tarsasagnak (tovabbiakban C.). A Kft. 2009.
junius 10- én kolcsdnszerz6dést kotott a C-val, aki ennek keretében 2009. julius 23-an
5.500.000 Ft, 2010. januar 18-an 130.000 eurd, 2010. januar 22-én 8.000.000 Ft, 2010.
februar 3-an 19.802 euro 6sszegu kdlcsont biztositott részére.

T. J. az alperes cim1 alatti szdm1 azonositoszamu fidkjaban a Kft. bankszamlajarol 2010.
majus 21. napjan 80.000 eurét, 2010. julius 22. napjan 22.000 euroét vett fel készpénzben
B. L. altal alairt kifizetési bizonylatok felhasznalasaval.

B. L. 2010. december 1-jén a majus 21-i készpénz felvétel miatt (80.000,- Eurd) kartérités
iranti igényt jelentett be az alperesnél. Az alperes 2011. januar 7-én feljelentést tett a
pénzfelvétel miatt. A Budapesti Renddr-Fbékapitanysag V. Kerileti Rendérkapitanysag
2014. november 17-én kelt 01050/68-39/2011. bl. szam alatti hatarozataval a
blntetGeljarast megszintette, mivel a nyomozas alapjan nem volt megallapithato
bldncselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem volt varhaté ilyen eredmény.

A felperes 2011. szeptember 13-an kelt engedményezési szerz6déssel szerezte meg a C-
tol a perbeli kdvetelését, melyet 2011. julius 7. napjan a Kft. a C-ra ruhdzott at a
fennmaradt kdlcsdntartozasa fejében. A Kft. 2012. augusztus 30. napjatol felszamolas alatt
all.

Fenti tényallas alapjan az elséfoku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el. A 2010. majusi pénzfelvétel kapcsan 2010.
december 1-jén kelt irasbeli nyilatkozattal szolitotta fel a felperesi jogeldd a teljesitésre az alperest,
ez a felszolitas a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitotta. A jaliusi
pénzfelvételhez képest pedig a kereset eldterjesztésére a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5
éves eléviilési idon beliil keriilt sor.

Az elsofoku birosag kiemelte, hogy a kar bekovetkezte és annak 0sszege tekintetében a bizonyitas a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Ezt a tényt azonban a felperes nem
bizonyitotta. E korben az elsdfokil birosag azt vette figyelembe, hogy az alperesi kifizetés
eredményeként olyan személyhez keriilt a felvett pénz, akinek teljes korti rendelkezési jogosultsaga
allt fenn a cég vagyona felett. A bizonyitasi eljaras eredményeképpen az allapithaté meg, hogy a
cégiratokkal szemben a tarsasag vagyonat nem B. L. bocsatotta rendelkezésre. Ezen kiviil B. L.
elismerte a nyomozati vallomasaban, hogy T. J-nak teljes kort ligyintézésre adott meghatalmazast.
Az els6foku birdsag sziikségtelennek itélte K. F. és T. J. ismételt tanukénti kihallgatasat. K. F.
nyomozati iratokban fellelhetd tantivallomasa szerint kizarolag B. L-val allt kapcsolatban, T. J-ra
vonatkozo kérdésre a vallomastételt az tigyvédi titoktartasra hivatkozva megtagadta. T. J. nyomozati
tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy 6 a Kft. szakmai és pénziigyeit is intézte, a perbeli
Osszegeket a Kft.-be visszaforgatta. Mindezek alapjan, mint sziikségtelen és elkésett bizonyitési
inditvanyt mellézte T. J. ¢és K. F. tantkénti kihallgatasat. A bizonyitasra szoruld tények
tekintetében, igy az engedményezd tarsasag 2009-2010. kozotti gazdalkodasa targyaban okirati
bizonyitasnak lehet helye, igy a tanubizonyitds a régi Pp. 193. §-a alapjan mellézhet6. Mint
sziikségtelent mellézte a bizonyitast az elséfoku birdsag az alperes részérdl eljard alkalmazottak
kihallgatasa tekintetében, mivel a jogellenesség vizsgalatira nem volt sziikség a kar
bekovetkeztének bizonyitatlansaga miatt.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast, masodlagosan
pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak az wijabb eljarasra é€s
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Mindkét esetben inditvanyozta az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat. Eldadta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltsége az 6t
képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan kért megallapitani azzal, hogy a felperesi jogi képviselo afa fizetésére nem koteles.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, és abbol téves jogi
kovetkeztetést vont le. A karosult a felperesi jogeldd, aki 6nalld jogi személy. Irrelevans a tarsasag
belsé miikkodése és azon koriilmény is, hogy a tarsasagban T. J. milyen pozicidt toltott be. A
tarsasagot akkor is kar érheti, ha olyan személy vesz fel készpénzt a szamldjardl, aki erre jogosult
lenne, azonban azzal nem szamol el. A jelen esetben azonban a tarsasag képviseletében eljaro T. J.,
mint jogosulatlan személy vett fel pénzt a tarsasdg bankszamlajarol. Ezzel a Kift.
bankszamlaegyenlege, illetve vagyona a felvett 6sszeggel ténylegesen csokkent. Az eljaras soran
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felvett 6sszeggel T. J. nem szamolt el. Az eljaras soran a
felperes eldterjesztett egy megkeresés iranti inditvanyt arra nézve, hogy a T. J. altal képviselt D.
Kft. milyen kapcsolatban allt a karosulttal.

A felperes allaspontja szerint jogellenesen kotelezte 6t az elséfoku birdsag egy nemleges tény,
koriilmény bizonyitasara. Tévesen allapitotta meg azt is, hogy a Kft.-ben nem B. L. volt a tényleges
igyvezetd, e korben hivatkozott a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdésére. B. L.
tanuvallomasa azt tamasztotta ala, hogy eleinte T. J. az 6 megbizasabol és utasitasai szerint jart el,
de amikor ez megvaltozott, akkor kozbeavatkozott. Ezen személy felett tehat a tarsasag ligyvezetdje
gyakorolta az irdnyitasi jogokat. A nyomozas soran csatolt meghatalmazas alapjan az elséfoku
birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ligyvezetdi feladatokat nem B. L. gyakorolta.
Azon megallapitasat viszont, mely szerint T. J. befektetoként jelent meg a cég életében, semmilyen
okirati bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Téves és iratellenes az itélet azon megallapitasa is, hogy
B. L. bianké bizonylatokat adott at T. J. részére. B. L. a nyomozati vallomasaban is azt
hangsulyozta, hogy a bianké bizonylatokat munkavallaloja, S. A. részére adta at, és tole ismeretlen
modon kertilhetett 4t T. J-hoz. Az alperes magatartasa tette lehetové a kar bekovetkeztét, az alperesi
szerz6désszegd magatartasaval all okozati Osszefiiggésben a kar bekovetkezte is. Azaltal, hogy a
Kft. bankszamlajat a kérdéses dsszegekkel megterhelték, a vagyona csokkent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoka perkdltségben marasztalasat inditvanyozta azzal, hogy az alperes jogi
képviseldje afa fizetésre koteles. Az elsdfokt eljaras soran mar kifejtettek szerint tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a felperes sem a kar bekovetkeztét, sem annak mértékét nem bizonyitotta.
Allaspontja szerint az elviekben karosult Kft. egy vitatott engedményezési lancolatban érvényteleniil
engedményezett kovetelést a felperesre. Az alapvetd probléma a felperesi jogeldd eljarasaval az
volt, hogy a kozhiteles cégnyilvantartds nem a tarsasdg érdemi iigyvezetését tiintette fel.
Gyakorlatilag T. J. részére korlatlan hozzaférést engedélyeztek az elektronikus banki
szolgaltatasokhoz, ezen kiviil T. J. rendelkezett a felperesi iligyvezetd aldirdsat tartalmazo
pénzforgalmi megbizasokkal is. A felperesi jogeldd tarsasag iigyvezetdjének magatartisa nem
relevans, mert a kar nem Ot érte.

A kar bekovetkezte korében arra utalt, hogy egy cég bankszamlajanak egyenlege barmilyen okbol
csokkenhet, nem biztos, hogy ezaltal a céget kar éri. Amennyiben a tarsasag szamlajarol olyan
személy vesz fel készpénzt, aki erre jogosult, azonban azzal nem szamol el a tarsasag fel¢, ez az
alperes magatartasan kiviil értékelendé koriilmény. Az alperesi magatartas €s azon korilmény



kozott, hogy T. J. nem tud vagy nem tudott elszdmolni a felvett 0sszegekkel, nincs okozati
Osszefiiggés, T. J-hoz ugyanis nem jogszeritleniil keriilt a felvett Osszeg. Kizart a kartéritési
felel0sség megallapitasa a karosult beleegyezése okan a régi Ptk. 342. § (2) bekezdése értelmében.
Az alperes allaspontja szerint a pénzforgalmi megbizasok elére torténd aldirdsa, az elektronikus
banki szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés biztositdsa és az ligyek vitelére vonatkozd altalanos
meghatalmazas adasa olyan koriilmény, amely azt tdmasztja ald, hogy a karosult tarsasag
iigyvezetdje legalabb rautald magatartassal beleegyezett a pénz felvételéhez, ez pedig szintén kiviil
esik az alperes magatartdsin. Amennyiben a masodfoka birdsdg az alperes feleldosségét
megallapitana, ugy hivatkozni kivant a PK 36. szamu alladsfoglalasra, melynek értelmében a
kérosulti kozrehatast is értékelni kell. A felperesi jogeléd honapokig nem ellendrizte a
szamlaforgalmat. Nem terheli kartéritési felelosség a karokozot a karnak azon részéért, amely abbol
szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Hivatkozott arra is, hogy nincs tudomadsa arrdl, hogy a karosult eljarast folytatna-e a tényleges
karokozoval szemben. Utalt T. J. egyetemleges felelosségére, amely fennall a megbizé és megbizott
kapcsolatara tekintettel. Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta a kara bekovetkeztét, azt,
hogy a kart az alperes tevéleges magatartdsa vagy mulasztdsa okozta, az okozati 0sszefliggést,
tovabba azt sem, hogy eleget tett a karelharitasi kotelezettségének.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, érdemi dontésével a masodfoka birdsag
azonban egyetért, de részben eltérd indokok alapjéan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is hivatkozott az érvénytelen engedményezésre,
melynek folytan a felperest a perbeli kovetelés nem illeti meg. A masodfoku birésag kiemeli, hogy
az engedményezési szerzodés alapjan a régi Ptk. 329. § (1) bekezdése értelmében a kotelemben
alanyvaltozas kovetkezik be a jogosulti oldalon. Ez azonban a kotelezett fizetési kotelezettségét nem
érinti. Az engedményezési szerz0dés esetleges érvénytelensége csak az engedményezési szerzodés
alanyainak jogviszonyara hat ki, annak jogkdvetkezményeit a kozottiik fennalld jogviszonyban kell
levonni. Az érvénytelenség megallapitasa esetén sem kell a mar kifizetett 6sszeget ujbol kifizetnie.

crer

A masodfoku birdsag kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az
alperes és a Kft. kozott 2009. majus 5. napjan pénzforgalmi bankszdmlaszerzddés jott 1étre.

2010. majus 21-ei datummal két ,Kifizetési bizonylat" keriilt kiallitdsra, amelyek szerepelnek a
nyomozati iratokban. Az egyiket B. L. mint szdmlatulajdonos irta ald és a szam2 szamu
forintszamlardl 80.000 eurd készpénz felvételre tartalmaz megbizast. A bizonylaton banki pecsét
nem szerepel. Az ugyanezen napon kelt masik ,,Kifizetési bizonylat" ugyancsak a fenti szamléra
vonatkozik, de a szdmlat mar devizaszamlaként tiinteti fel. Ezt a megbizast szamlatulajdonosként €s
atvevokeént is T. J. irta ala. Ezen a bizonylaton szerepel mar banki pecsét is. A nyomozati iratokban
fellelheto alairas-bejelentd kartonon egyediil B. L. ligyvezet6 keriilt bejelentésre mint a szamla felett
rendelkezésre jogosult személy.

A 2010. julius 22. napjan kelt ,Kifizetési bizonylat"-on a B. Kft. keriilt szamlatulajdonosként
feltiintetésre. A szamlatulajdonos alairdsanal 1évé szignd - a felperes altal sem vitatottan - B. L-t6l
szarmazik. A 2010. jalius 20. napjan kelt ,,Nagyosszegli készpénzfelvétel bejelentése" megnevezésii
okiraton azonban T. J. mint szdmlatulajdonos lett megjeldlve. T. J. azonban a bank felé képviseleti
joggal felruhazott személyként nem lett bejelentve, téle alairasmintat nem vettek fel, neve ¢és
alairasa az alairas-bejelentd kartonon nem szerepelt.



A masodfoku birdsag a fentiekben kiegészitett tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
a perrel érintett két kifizetési megbizas teljesitése soran a bankszamlaszerzodést megszegte, a régi
Ptk. 318.§ (1) folytan alkalmazott 339. § (1) bekezdése szerint jogellenes és felrohaté magatartast
tanusitott.

Az alperes a bankszamlaszerz6dés 3.3. pont €s a 3.2. pont értelmében a felek jogviszonyaban
iranyado Uzletszabalyzat 2.1.10., 3.2.5., 2.1.6., 2.1.9. pontjaiban, valamint az ASZF 4.1.1.1.,
4.12.1., 45.13., 453.5. ¢és 4.53.1. pontjaiban foglaltakat megszegve fizetett ki a Kft.
bankszamlajarol 2010. majus 21. napjan 80.000 eurdt, majd 2010. jalius 22. napjan 22.000 eurdt.

Az iizletszabalyzat fenti rendelkezései értelmében az ligyfél megbizasainak teljesitését, illetve a
szolgaltatas nyujtasat megelézden a bank koteles az tigyfél azonositasat elvégezni, melynek soran
meggy0zodik az ligyfél képviseletében eljardo személy képviseleti jogosultsagarol. Az tigyfél
ugyanis a bank altal megkivant forméban irdsban koteles bejelenteni a képviseleti joggal rendelkezd
¢s a képviseleti joggal felruhdzott személyek nevét és aldirdsmintdjat. Amennyiben az eljard
személy képviseleti jogosultsdga barmely okbol nem egyértelmiien tisztdzott, a bank a megbizast
nem teljesiti, illetve ideiglenesen felfliggeszti a szolgaltatas {ligyfél részére torténd nyujtasat.
Amennyiben az ligyfél a bankndl nem személyesen vagy a bankhoz bejelentett képviseld utjan jar el,
ugy az ligyfél képviseletében eljard személyek képviseleti jogosultsagat kozokirattal, illetve teljes
bizonyit6 erejii maganokirattal vagy ligyvédi meghatalmazassal kell igazolnia. Amennyiben a bank
felismeri, hogy a megbizast tévesen vagy hianyosan allitottak ki, azt vissza kell hogy kiildje az
igyfélnek.

Az ASZF 4.1.1.1. pontja értelmében a szamla feletti rendelkezésre jogosultak alairasmintéjat az
alairas-bejelentd kartonon kellett az ligyfélnek bejelentenie a bankhoz. Ezt kdvetden a szamla felett
csak az alairas-bejelentd kartonon rendelkezésre jogosult személyek rendelkezhetnek a 4.1.2.1. pont
értelmében. A megbizasokat a 4.5.1.3. pont alapjan a szadmlatulajdonosnak egy munkamenetben, jol
olvashaté6 modon csak fekete vagy kék szinii tintaval irott tollal vagy irogéppel vagy nyomtatdval
kell kiallitani ugy, hogy utélagos betoldas, egyéb modositas kizart legyen. Hogyha ezt az iigyfél
hianyosan vagy helyteleniil allitja ki, vagy azon torlés, mddositds vagy javitds van, a bank a
megbizast nem fogadhatja be teljesitésre, ilyen esetben ) megbizast kell kidllitani a 4.5.3.5. pont
alapjan. Ezen kiviil a megbizast csak akkor fogadhatja be a bank, ha a szamlatulajdonos az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon a megbizast megfelelden kitolti, és a fedezet is rendelkezésre all a
4.5.3.1. pont alapjan.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato, hogy az alperes 2010. méjus 21. napjan
megszegve a bankszamlaszerzodés fenti rendelkezéseit olyan személynek teljesitett kifizetést, aki
erre jogosultként bejelentve nem volt. A tévesen és hianyosan kitoltott kifizetési megbizasokat nem
kiildte vissza a félnek, hanem azokat a banki alkalmazott wjra kitoltdtte. Az ujolag kitoltott
bizonylatokat B. L. ligyvezetd mar nem irta ald, ennek ellenére az alapjén a kifizetést teljesitette.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithaté tovabba, hogy az alperes 2010. jalius 22-én
megszegte a bankszdmlaszerzodést, mert T. J. képviseleti joga a bank felé szabalyszerlien
bejelentve nem lett, a bejelentésen 6 mint szamlatulajdonos lett feltliintetve, a megbizast ezért vissza
kellett volna utasitani az Uzletszabélyzat 2.1.9. pontja és az ASZF 4.1.1.1. és 4.1.2.1. pontja alapjan.

Az els6fokt birdsag helyesen utalt arra, hogy a felperesnek a kartérités térvényi tényallasi elemei
koziil bizonyitania kellett volna a kara bekovetkeztét, valamint az alperes jogellenes magatartasa €s
az 6t ért esetleges kar kozotti okozati osszefiiggést is.

A masodfoku birdsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a Kft.-nél esetlegesen bekovetkezett kar és az
alperes jogellenes magatartasa kozott az okozati Osszefiiggés nem all fenn, ezért a kar 6sszegének és
bekovetkeztének a bizonyitdsa mar sziikségtelen.

A Kft. tigyvezetéje B. L. tanfivalloméasaban maga erdsitette meg, hogy bar cégjogilag 6 volt a



kizarolagos tulajdonosa ¢€s ligyvezetdje a tarsasagnak, a céget K. F.,, illetéleg T. J. iranyitotta. Bar T.
J-nak formalis tisztsége nem volt a tarsasdgban, olyan megallapodas sziiletett, amely meglehetdsen
sok tevékenységre jogositotta 6t fel. T. J. altal a nyomozas soran csatolt, 2009. janius 23. napjan
kelt meghatalmazas szerint B. L. mint a B. Kft. igyvezetdje meghatalmazta T. J-t, hogy a Kft. {izleti
igyeiben teljes kortien eljarjon. A teljes korti eljaras nem lett leszlikitve a kereskeddkkel vald
targyaldsra, megrendelések felvételére, készaru értékesitésre, mint ahogyan azt a tand nyilatkozta.
Bar valo igaz, hogy cégjogilag ez a helyzet nem lett rendezve, igy T. J. sem a Kft. ligyvezetdje, sem
cégvezetdje nem volt, mégis valamennyi 1ényeges (lizletpolitikai és pénziigyi) kérdésben 6 dontott.
Azt, hogy a pénziigyi kérdésekre is kiterjedt az eljarasa, maga B. L. tantivallomasa tamasztja ala,
aki az 57. sorszamu jegyzOkonyv tantdsaga szerint azt vallotta, hogy T. J. intézte a cég iigyeit, neki
a mikdodés elején nem volt sok dolga, mert el0szor K. F., majd T. J. intézték a cég iligyeit. T. J-nak
az értékesitések utan volt bevétele, a tobbit a cég szamlajara kellett befizetnie. Ebbdl a vallomasbol
egyértelmiien kovetkezik az, hogy T. J. a pénziigyeket is intézte, hiszen az értékesitésekbdl befolyt
Osszegeket 6 fizette be a szdmlara. Ezt timasztja ala az alperes altal becsatolt bankszamla részletezo,
mely szerint T. J. maga is tobb izben eszkozolt befizetést a Kft. szamlajara.

A masodfoku birosag kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a nyomozati eljaras soran meghallgatott
S. A. tantvallomasanak. Az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is arra hivatkozott a
felperes, hogy B. L. a cég részére valoban allitott ki bianké kifizetési bizonylatokat, de azokat S. A-
nak adta at, aki az iligyvezetdi teendoket latta el. S. A. azonban a nyomozés soran B. L-val torténd
szembesitésekor is tagadta, hogy ez igy lett volna. Megerdsitette, hogy sosem jart a bankban a cég
iigyeit intézni, a céges levelek is az ligyvédi irodaba lettek postazva. Az elézdekben emlitett 1.
szamu tand a nyomozati iratok 97-101. szam alatti tanfivallomasa tartalmazza, hogy a B. Kft.-nél
el0szor marketingvezetd, majd kereskedelmi €s marketingvezetd volt, a feladatkére a cég teljes
iranyitdsa volt, de nem mint ligyvezetd, mert T. J. volt az ligyvezetd, az ¢ beleegyezése nélkiil
dontés nem sziiletett. Vele szdban azt kozolték, hogy ez egy befektetdi tarsasag, a tényleges
tulajdonos B. L. és T. J.. B. L-val nem talalkozott. A pénziigyi és a céges iratokhoz M. K. és T. J.
fért hozza. Minden olyan iratot, amelyen B. L. alairasa szerepelt, azt 6 T. J-tol kapta meg. A bankos
pénziigyi dolgokat is T. J. és M. K. intézte. A cég konyveldjétdl az iratokat csak akkor kaphatta
meg, ha T. J. erre engedélyt adott. T. J. adott minderre utasitidst, még a szabadsagokat is az 6
engedélyével lehetett kivenni. Az aldirasi jogosultsdg B. L-ndl volt, de ténylegesen az engedélyt
mindenre T. J. adta.

A masodfoku birdsag értékelte tovabba, hogy a perrel érintett két utalashoz felhasznalt Gn. bianko
kifizetési bizonylatokon is szerepelt B. L. aladirasa. B. L. azt is el6adta, hogy a cég alapitdsakor nem
folyt bele nagyon a cég ligyeinek intézésébe. Az altala képviselt cég rendelkezett elektronikus banki
szolgaltatassal, amihez T. J. is hozzaférhetett, értve ez alatt mind a kodokat, mind a jelszavakat. Ezt
T. J. is megerdsitette a nyomozas soran tett tantivallomasaban. B. L. birdi kérdésre mindossze két
jelentds ligyvezetéi dontést tudott megjelolni a tevékenysége soran, egyik a telephelyen észlelt
készlethiany potlasat, a masik pedig a perbeli tigyletet kovetden T. J. rendelkezési jogosultsaganak a
visszavonasat.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, a cég ligyeit ténylegesen T. J. intézte, az
ligyvezetdi és a tulajdonosi jogokat ¢ gyakorolta, nem B. L. utasitotta. A kérdéses két pénzfelvétel
id6pontjaban a cégnél ez volt a kialakult gyakorlat. Mivel a cégben ekkor még minden kérdésben T.
J. dontott, amit az tigyvezetd feltétel nélkiil elfogadott, ezért nincs jelentésége annak, hogy az
alperes nem az ASZF-ben és az Uzletszabalyzatban foglaltak szerint teljesitette a kifizetéseket. A
bianko ,,Kifizetési bizonylatokkal" ténylegesen arra hatalmazta fel B. L. T. J-t, hogy belatasa szerint
rendelkezzék a cég bankszamldja felett. A felperest esetlegesen ért kar szempontbol ezért nem
annak volt jelentdsége, hogy ki volt a bejegyzett ligyvezetd vagy éppen ki volt a cégvezetd, hanem
annak, hogy a tényleges iigyvezetdi feladatokat ki latta el. A masodfoku birosdg hangsulyozza



tovabba, B. L. tanuvallomésa szerint a céges iratok megszerzése szamara nehézséggel jart, az
iratokra nem mindig volt ralatasa. Kérdésként mertil fel, hogyan végezte ligyvezetdi tevékenységét,
ha iratokkal nem rendelkezett, a dolgozokat nem O irdnyitotta €s ténylegesen csak két ligyvezetoi
dontésére tudott hivatkozni.

Amennyiben a cég vagyondban a két pénzkiutalds miatt csdkkenés is allt volna be, ez nem az
alperes magatartdsaval, hanem maganak a cégnek a magatartdsaval (dontésével) allt okozati
Osszefliggésben. A perrel érintett kifizetések idején T. J. Onalléoan dontétt a cég iligyeiben,
szabalyosan kitoltott és benyujtott ,,Kifizetési bizonylatok" esetén is ugyanezen pénzmozgasokra
keriilt volna sor. Az, hogy utobb T. J. dontésével a bejegyzett ligyvezetd mar nem értett egyet, az a
cég sajat belso ligye, az ebbdl eredd esetleges karért sajat maga, illetdleg a képviseletében eljaro
személyek felelosek.

Mindezek alapjan a méasodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes magatartasa
¢s a felperest esetlegesen ért kar kozott az okozati sszefiiggés nem all fenn.

Arra az elséfokl birdsag helyesen mutatott ra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az sem
volt megallapithatd, hogy a Kft.-nél a kar bekovetkezett volna. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy
a bir6i gyakorlat alapjan a bankszamlaszerz6dés megszegése a bank részérdl azaltal, hogy a
szamlatulajdonos hozzdjarulasa nélkiil teljesit kifizetést a szamlarol, onmagaban a kifizetett
Osszegnek megfeleld mértékii kartéritést nem von maga utan (BH1994. 552.). Helyesen hivatkozott
arra is az els6fokl birdsag, hogy az ligy mikénti elbiralasa szempontjabol nem kozombds, hogy az
alperesi kifizetéssel a Kft.-nek egy fennalld tartozasa keriilt-e kiegyenlitésre vagy tartozatlanul
fizetett. E korben a bizonyitas a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte. A
felperes kérte T. J. cégének megkeresését arra nézve, hogy volt-e olyan jogviszony kozte és a Kft.
kozott, amelybdl eredhetett barminem fizetési kotelezettség. Kérte tovabba T. J. és K. F. tanikénti
kihallgatast is. A mésodfoki birdsag nem tekintette 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, hogy az
els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, mert az okozati 6sszefliggés
hianyaban nem volt mar jelentdsége annak, hogy a felperesnél kovetkezett-e be kar és az milyen
mértékll. A kar bekovetkezte korében a masodfoku birdsdg nyomatékosan utal arra, hogy a felperes
egyértelmiien a B. Kft. szamviteli bizonylataival, konyvviteli elszamolasaval tudta volna bizonyitani
a Kft.-t ért kar mértékét. E korben viszont a Kft. felszamolasi eljardsdhoz a sziikséges iratanyagot az
iigyvezetd nem adta at a felszamolonak, igy az ebbdl eredd bizonyitasi hidnyossag is a bizonyito fél,
azaz a felperes terhére esik. T. J. cégének megkeresésére pedig csak a régi Pp. 193. §-a és 192. § (1)
bekezdése szerint lenne lehetdség.

A fenti tényallasbeli és indokolasbeli kiegészitéssel, valamint modositassal a masodfokt birdsag az
elsdfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoki
birdsag utal tovabba arra, hogy az elséfoku birdsagnak az eléviilés korében kifejtett allaspontjat sem
a felperesi fellebbezés, sem az alperesi fellebbezési ellenkérelem nem érintette, ezért ebben a korben
az elséfoku birosag itéletét nem vizsgalta feliil a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért kotelezte 6t a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az alperes masodfoku perkoltsége az
ot képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, valamint (5) €s (6) bekezdése alapjan allapitott meg mérsékelt sszegben, figyelembe véve a
jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenységet.

Budapest 2019. februar 27.
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