A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I11.60/2018/4. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2019. évi aprilis ho 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A harmadfoku birdsag a gardzdasag biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.260/2018/4/1. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Barcsi Jarasbirosag a 2018. évi majus ho 8. napjan kihirdetett 1.B.98/2017/22/111. szamu itéletével
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiild gardzdasag bilintettének
vadja aldl felmentette, mig a vadlottal szemben a Btk. 178.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt indult eljarést
megsziintette. Megallapitotta, hogy a blinligyi kdltséget az allam viseli.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az iigyészség mind a felmentd, mind a megsziinteté rendelkezés
miatt, a vadlott blindsségének megallapitasa €s halmazati biintetés kiszabasa végett fellebbezett.

A Somogy Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn,
melyben a vadlott biindsségének immar kizarolag a gardzdasag blintettében torténd megallapitasara
€s pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Erre figyelemmel az els6foktl birosag itéletének
megsziintetd rendelkezése - jogorvoslat hidnyaban - jogerére emelkedett.

A masodfokon eljar6 Kaposvari Torvényszék a 2018. évi oktober hd 3. napjan meghozott
1.Bf.260/2018/4/1. szamu itéletével vadlottblinosségét a Btk. 339.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé gardzdasag buntettében megallapitotta. Ezért 150.000
forint pénzbiintetésre itélte, melynek megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
a részletfizetés elmulasztasa esetén a pénzbiintetést, vagy annak fennmarad6 részét foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egyben kotelezte a vadlottat az eljaras sordn
felmeriilt minddsszesen 297.095 forint blniigyi koltségbdl 52.008 forint allam javara torténd
megfizetésére, mig a tovabbi blinligyi koltség vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.



A masodfoku birosag itélete ellen vadlotta felmentése irant jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoka birdsag a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615.§
(2) bekezdésének b) pontjaban irtak szerint ellentétes dontést hozott, miutan olyan vadlott
blinosségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsag felmentett. Ekként az itélete ellen a Be. 615.§
(1) bekezdése alapjan fellebbezésnek volt helye a harmadfokt birosaghoz.

A harmadfoku birosdg a Be. 618.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, valamint a b) pontja
alapjan a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését arra tekintet
nélkiil birdlta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. E kdrben a Be. 618.§ (3) bekezdése
értelmében vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat is, amelyek megsértése esetén a Be. 607.§
(1) bekezdése, valamint a Be. 608.§ (1) bekezdése szerint az itéletet hatalyon kiviil kellett volna
helyezni. Ugyanakkor a Be. 617.§-a folytan alkalmazandé Be. 590.§ (9) bekezdése értelmében a
feliilbiralatnak nem volt targya a kabitdszer birtoklasanak vétsége vonatkozasaban hozott
megsziintetd rendelkezés, mivel az elsé fokon jogerdre emelkedett.

E feliilbiradlat soran a harmadfokt birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodfoku
birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansadgi hibaktol és hidnyossagoktol, az tehat hidnytalan, teljeskortien felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Miutan az eljarasi szabalyokat mind az elsd-, mind pedig a masodfoku eljarasban megtartottak,
illetve indokolasi kotelezettségének a masodfoku birdsadg - mind ténybeli, mind jogi szempontbodl -
eleget tett: a harmadfoku érdemi feliilbirdlatnak eljarasjogi akadalya nem volt.

A multbéli események rekonstrudlasa kell koriiltekintéssel €s olyan részletességgel tortént meg,
hogy a felmeriilo ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatdan allast lehetett foglalni. A masodfoku
birdsag ezért helyesen jart el, amikor a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag altal megallapitott tényalldas a Be. 619.§ (1) bekezdése
értelmében irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A védo a felmentésre iranyuld terhelti fellebbezést azzal indokolta, hogy a biztonsagi 6r meglokése,
valamint a vadlott taskajanak a jatékvezetod fel¢ meglenditése nem vonhat6 az erészakos magatartas
fogalmi korébe. Emellett a vadlott parkapcsolatinak megromlasa, az ellenfél szurkoldinak
provokaldé magatartasa, valamint egy téves jatékvezetdi dontés folytan a vadlott méltanyolhatoan
felindult allapotba keriilt, de magatartdsa nem volt a szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedod,
provokativ, igy ebbdl fakaddan kihivoan kozosségellenesnek sem mindsithetd, hiszen csupan a jaték
hevében cselekedett. Mindezekre figyelemmel a blincselekmény tényallasi elemének hidnyaban
kérte a vadlott felmentését.

A harmadfoku birdsag e védodi érveléssel nem értett egyet. Nem lehet ugyanis elfogadni azt a



védelmi allaspontot, mely szerint a futballmérkdzésen, de barmely sporteseményen a jatékos
indulatait szabadjara engedje. Kiilondsen nem jatékidon kiviil. A tarsadalmi egyiittélés alapvetd
szabalyait mindenkinek, minden helyzetben be kell tartani.

Sem a vad, sem az elsd-, illetve a masodfoku birdsag itélete nem tartalmazza, hogy a mérkozés alatti
magatartdsa miatt jartak volna el a vadlottal szemben. Az ligyészség kizardlag a mérkozés elsd
félidejében torténd lecserélése utani terhelti magatartast tette a vad targyava. Ekként nem
megalapozott a védének az a hivatkozasa, hogy a vadlott csupan a mérkdzés hevében cselekedett,
hiszen a vadiratban kizarolag a lecserélése - tehat a jatéktér elhagyasa - utani harom, egymastol
térben ¢és idében markansan elkiiloniilé magatartas képezte a vad targyat.

A Btk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A
(2) bekezdés e) pontja szerint a biintetés bilintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
garazdasagot nyilvanos rendezvényen kovetik el.

A cselekmény erdszakossagaval kapcsolatban mar az els6foku birdsag is precizen fejtette ki
itéletében, hogy a vadlott magatartisa miért mindsiil ilyennek. Ezzel a harmadfoku birdsag is
mindenben egyetértett.

Az é4llando6an kovetett birdi gyakorlat szerint az ,,er6szak” €s az ,,er0szakos magatartas” nem azonos
fogalmak. Gardzdasdg megvaldsitdsdhoz az erdszakos magatartds tanusitdsa is elégséges, ha a
blincselekmény megéllapitasanak egyéb feltételei is fennallnak (BH2008. 291. szamu eseti dontés).

A gardzdasag torvényi tényallasaban szerepld erdszakos magatartas aktiv, timado jellegli cselekvés.
A fogalom szélesebb korli, mint az erdszak, mert a személy vagy dolog elleni erd kozvetlen
alkalmazasan talmenden magaban foglalja az erd alkalmazaséara iranyuld kisérletet vagy a testi
épség ellen iranyuld olyan kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghéatralassal,
menekiiléssel tudja csak kivonni magat vagy a dolgot az erdszak alél. Igy ennek mindsiil a
biztonsagi 6r vallal torténd meglokése, valamint a jatékvezetd taskaval fenyegetése is.

A fentiek szerint a vadlott er0szakos magatartdsa minden kétséget kizdréan megallapithato volt.

Nem ¢értett egyet a harmadfokt birésag az els6foku birdsdg itéletének 12. oldal harmadik
bekezdésében kifejtett azon érvekkel, hogy a vadlott magatartasdnak kihivd kozdsségellenessége
nem allapithatdé meg. A biintetd torvénykonyv kozel tiz évvel ezeldtti mddositdsat éppen az
indokolta, hogy a nyilvanos rendezvényen megvalositott garazda magatartas tanusitojat sulyosabban
rendelje blintetni a torvényhoz6. Ez azonban éppen ellentétben all az els6foku birdsag itéletében
kifejtettekkel, mely szerint a futballmérkézés olyan kozdsségi rendezvény, ahol a vadlott altal is
tanusitott magatartas kihivoan kozosségellenes volta nem allapithato meg.

A magatartds kihivo kozosségellenessége abban all, hogy az elkdvetd a tarsadalmi egyiittélés
szabalyaival nyiltan szembehelyezkedik, olyan provokativ, kotekedd, masokkal szemben kihivo
magatartast tanusit, amelyre a tarsadalom tagjai félelemmel vagy megbotrankozassal reagalnak. Az
elkovetd ezaltal a kozosségi egylittélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét
fejezi ki, tehat ontorvényt, jogsértd viselkedést tanusit, mellyel a kdznyugalmat sérti.



Az elséfoku itéletben tiikkr6zodd allasponttal szemben az itélétabla a masodfoku birdsag
allaspontjaval értett egyet, mely szerint a vadlott magatartasanak kihivo kozosségellenessége a
lecserélése utan tanusitott, a kozOsségi egyiittélési szabalyokkal vald nyilt és sorozatos
szembeszegiilésben ragadhatd meg; ilyennek volt tekinthetd tehat a vadlott fentebb mar hivatkozott,
er6szakos magatartasa, mellyel nem csupan a futballmérkdzéseken altaldnosan elfogadott
viselkedési szabalyokat vette semmibe, hanem a Magyar Labdarugd Szovetség mérkdzések
lebonyolitasara €s biztositasara vonatkozo szabalyait is.

A védo ezzel kapcsolatban felhozott - igy a szurkolok provokativ magatartasara, valamint a
jatékvezetdi hibara vald hivatkozas folytdn bekovetkezd - méltanyolhatod felindulasra vonatkozo
érve pedig e tekintetben nem birhat jelentdséggel; az a biintetdjogi feleldsség megallapitasara nem is
lehet kihatdssal, hiszen a vadlott tudata atfogta, hogy a fentebb leirt, sorozatos jogsérté magatartasa
a koznyugalom megzavarasat eredményezheti, igy azt kizarolag a biintetés kiszabédsa soran lehetett
figyelembe venni.

Ekként a vadlott magatartdsanak kihivoan kozosségellenes volta szintén megnyugtatéan
megallapithato volt.

Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy a vadlotti magatartas alkalmas volt arra,
hogy a labdarugé-mérkézésen jelen 1évé nézokben, jatékosokban, rendezdkben, valamint a
jatékvezetékben megbotrankozast keltsen. Igy a gardzdasag torvényi tényallasa teljeskoriien
megvalosult.

Az irdnyadd tényallasbol a masodfoku birdsag ezért helyesen kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

Kovetkezésképpen a vadlott felmentését célzo fellebbezés nem volt megalapozott.
A cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabdsanal iranyaddé koriilményeket a masodfokt birdsag teljeskortien feltarta és
azokat a sulyuknak megfeleléen értékelve alkalmazott jogkovetkezményt. Kiemelendd, hogy nem
csupan a vadlott, hanem a nézok koziil is tobben kifogasolhaté magatartast tanusitottak a mérkdzés
alatt. Ez azonban csupéan igen enyhe fokban értékelhetd a vadlott javara.

A masodfoku birosag altal kiszabott pénzbiintetés, mind nemében mind az 6sszegében aranyban all
a vadlott altal megvalositott cselekmény targyi sulyaval, valamint a személyében rejlé egyéb
koriilményekkel. Hangsulyozando, hogy a vadlott magatartasa az adott biincselekményi kategoérian
beliil mindenképpen enyhébb megitélésii, igy annak ellenére, hogy a vadlott hasonlo jellegii
blincselekmény miatti felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allt, a pénzbiintetés
alkalmazdsa messzemenden méltanyos, és az kelloképpen szolgélja a Btk. 79.§-dban meghatarozott
biintetési célokat.

Ezért a harmadfokt birosadg nem latott torvényes lehetdséget a biintetés enyhitésére sem.
Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a

Be. 623.§-a alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Pécs, 2019. aprilis 24.



Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.260/2018/4/1. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bhar.II1.60/2018/4.
szamu végzése folytan a 2019. évi aprilis ho 24. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



