Gf.IV.30.349/2018/11.

A Debreceni [télétabla a dr. Lehoczky David iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adoészam: ...) felperesnek -, a dr. Szakal Attila iigyvéd (FEL
CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg...., addszam: ...) alperes ellen
nemzetkozi arufuvarozasbol eredd kovetelés megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2018. szeptember 4-én meghozott 2.G.15-18-040042/10/I1. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszamon eléterjesztett fellebbezés alapjan indult mésodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a - 2018. marcius 6-an eldterjesztett kérelmére kibocsatott fizetési meghagyas ellen az
alperes részérdl hatariddben benyujtott ellentmondas alapjan perré alakult eljarasban eldterjesztett -
keresetében 112 479 Ft ,kartalanitas (kidllasi dij)" és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Eldadta, hogy 2017. szeptember 14-én az alperes fuvarmegbizast adott részére két raklap arunak a
VAROS1-b6l VAROS2-ba torténé fuvarozasira a fuvarmegbizisban meghatarozott feltételek
szerint.

A felperes gépjarmiive a megbizasban megjeldlt helyen és iddpontban megjelent, azonban az aru
feladdja a gépjarmiivet a fuvarozasra nem tartotta megfelelonek, ezért az aru felrakasat nem végezte
el, igy a fuvarfeladat teljesitése meghiusult.

A felperes az altala kiallitott gépjarmiinek a fuvarfeladat teljesitésére valo alkalmatlansagat nem
ismerte el, az alperes magatartasat a fuvarozasi szerzodéstol valo elallasnak mindsitette és kdzolte
vele, hogy igényt tart a szerzdédésben kikotott fuvardijra.

A fuvardijjal egyezd sszegti (bruttd 137 279 Ft) ,kiallasi dijrol" kidllitott szdmlajat azonban az
alperes - felszolitas ellenére - nem egyenlitette ki, ezért fizetési meghagyas kibocsatasat kérte vele
szemben.

A fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden az alperes 24 800 Ft-ot a részére megfizetett, amelyre
tekintettel a keresetében 112 479 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A keresetet tartalmazo iratdban a felperes ,,A polgéri perrendtartasrol" szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. §-a (3) bekezdésének a) pontjara, valamint a Magyar
Szallitmanyozoi és Logisztikai Szolgaltatok Szovetsége altal elfogadott Magyar Altalanos
Szallitmanyozasi Feltételek (a tovabbiakban: MASZF) 17. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal
hataskori €s illetékességi kifogast terjesztett eld és kérte az ,,ligynek" a Pesti Kozponti Kertileti
Birosaghoz val6 attételét.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az ellenkérelemben el6adottak szerint az alperes a felperes hataskori és illetékességi kifogasat
megalapozatlannak tartotta.



A fuvarozasi szerzddés létrejottét nem vitatta, azonban allitotta, hogy a felperes altal kiallitott
jarmivet a felado jogszerlien mindsitette a fuvarozasra alkalmatlannak, mivel azon az arut csak a
homlokfalhoz lehetett volna régziteni, azonban ebben az esetben a gépjarmi elsé tengelyének
terhelése meghaladta volna a megengedett mértéket.

Allaspontja szerint mivel a felperes a fuvarfeladatot nem teljesitette, fuvardijra sem tarthat igényt, a
kiallassal felmertilt koltségét pedig a részére mar megfizetett 24 800 Ft fedezi.

Az els6foku birosdg a felperes hatdskori és illetékességi kifogasat megalapozatlannak talalta, a
keresetet érdemben vizsgalta és azt ugyancsak megalapozatlannak talalta. A 2018. szeptember 4-én
meghozott 10/II. sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta és megéallapitotta, hogy a felek a
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birosag a felek kozott 1étrejott szerz6dést nemzetkdzi kozati arufuvarozési
szerzGdésnek mindsitette és megallapitotta, hogy arra nem a felperes 4ltal hivatkozott MASZF,
hanem az 1971. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett Nemzetkozi Kozti Arufuvarozasi
Egyezmény (a tovabbiakban: CMR Egyezmény) rendelkezéseit, valamint ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szold 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a fuvarozasi szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Megallapitotta tovabbd, hogy az iratokhoz csatolt fuvarmegbizason szerepelt, hogy a felperesnek 2
db, 100x120 cm-es raklapon elhelyezett, 210 cm magas és egyenként 516 kg sulyu arut kell
fuvaroznia.

Az aru feladojanak nyilatkozata szerint azonban a felperes altal kiallitott gépjarmi alkalmatlan volt
ennek az arunak a szallitasara, mivel a felrakdsa esetén ,,jogszabalyba iitk6z6 tengely terhelés jott
volna létre".

A feladonak ezt a nyilatkozatat az els6foku birdsag indokoltnak €s megalapozottnak fogadta el, és
megallapitotta, hogy mivel a felad6 a gépjarmi alkalmatlansadgaval kapcsolatos allaspontjat mindkét
féllel kozolte, a felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a fuvarfeladat teljesitése érdekében mas
jarmivet allitson ki, vagy ,,egyéb kompenzacios lehetdséget elfogadva a szerzodést teljesitse”. Erre
azonban nem keriilt sor, a felperes - nem vitasan - a fuvarmegbizast nem teljesitette, amelyre
tekintettel a szerzdédésben kikotott fuvardijra sem tarthat igényt.

Az els6fokt birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal 6nként megfizetett 80 euro (24
800 Ft) atalanydij ,,alkalmas Osszeg arra, hogy a visszaru szallitdsanak elmaradéasa miatt felmertiild
kéarai megtériiljenek a felperesnek".

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a keresetében
foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy az altala kiallitott gépjarmi a fuvarfeladat ellatasara alkalmas volt.
Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a szerzddéskotést megeldzd egyeztetések soran az alperes
tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes ,,10 palettds 3,5 Ossztomegii, 1380 kg-os terhelhetdségii
gépjarmiivel kivanja ellatni a fuvarmegbizast", amelybdl azt is tudnia kellett, hogy egy ilyen
tehergépjarmiire miként tehetd fel a rakomany.

Utalt arra is, hogy a felrakd hely nem rendelkezett miiszaki allomassal, igy a tengelytalstulyra valé
hivatkozas kizarélag a feladd szubjektiv véleményén alapult.

Eldadta tovabba, hogy a rakodas megtagadasat haladéktalanul jelezte az alperesnek, akit6l azonban
sem utasitist, sem segitséget nem kapott az iligyben, amelynek kovetkeztében a fuvarfeladat
teljesitése valoban meghitsult, 6 pedig elesett a fuvardij 6sszegétol.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt a jogi érvelését, amely szerint az alperes magatartasa
a fuvarozasi szerz6déstol - a fuvarozas megkezdése eldtt - tortént elallasnak mindsiilt, igy a felperes
a Ptk. 6:271. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:249. §-dnak (2) bekezdése alapjan koteles a részére



megtériteni a szerzddés megsziintetésével bekdvetkezett karat, amelynek Osszege az adott esetben a
szerz6désben kikotott fuvardijjal egyezik meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartdsat nem kérték, ezért az itélotabla a felperes
fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foki birdsagnak nem lett volna hataskdre a jogvita
elbiralasara. A Pp. 20. §-anak (1) bekezdése ugyan ugy rendelkezik, hogy a torvényszék hataskorébe
tartoznak mindazok a perek, amelyek elbirdlasat torvény nem utalja a jarasbirdsag hataskorébe,
azonban a felhivott szakasz (3) bekezdésének a) pontja szerint a jarasbirosag hataskorébe tartoznak
azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a 30 000 000 Ft-ot nem haladja meg és a
kivételek kozott nincsen felsorolva a nemzetkozi arufuvarozasi vagy szallitmanyozasi szerzodéssel
kapcsolatos per. A Pp.-nek az e szakaszhoz fiizott eléterjesztéi indokolasa szerint az egységesség
elvébdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi arufuvarozassal és szallitmanyozassal kapcsolatos perek ne
legyenek elvélasztva a belfolditdl és a pertargy értékétdl fliggden tartozzanak jarasbirdsagi vagy
torvényszéki hataskorbe. A pertargy értéke 30 000 000 Ft alatti, emiatt a jarasbirosagnak lett volna
hataskore a jogvita elbiralasara.

Ugyanakkor az itélétabla vizsgalta, hogy fennallnak-e a Pp. 240. §-anak (1) bekezdésében felsorolt,
az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének (€s az attételnek) a feltételei vagy sem. A Pp. 240. §-
anak (1) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja értelmében bar a per mas iligyben eljard birosag (a
jarasbirosag) hataskorébe tartozott volna, azonban a hataskor a per targyanak értékétol fliggott, €s az
alperes hataskori kifogas nélkiil irasbeli ellenkérelmet mar eldterjesztett. A pertargy értéktdl fiiggd
hataskor esetében pedig - amely az adott esetben fennall -, az alperes perbe bocsatkozasa az attételt
kizarja, emiatt az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének esete sem allt fenn.

A Pp. 24. §-a (1) bekezdésének masodik mondata is kimondja, hogy ha a hataskor a per targyanak
az értekétol fligg, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetden a hataskor hidnya figyelembe
nem veheto.

Az itél6tabla elStt ismert a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2/2003. (X1.6.) kollégiumi
ajanlasa, amely ,,A polgari perrendtartasrol" sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) hatalya alatt mondta ki, hogy ha a helyi birdsag hataskorébe tartozé ligyben a megyei birdsag
jar el elséfoku birdsagként, a fellebbezés elbiralasa soran - a (1952. évi) Pp. 28. §-dban szabalyozott
kivételtdl eltekintve - azt kell megallapitani, hogy a megyei birésag 1ényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el és az elséfokon hozott hatarozatat hatalyon kiviil kell helyezni és elrendelni a
keresetlevél (az ligy) attételét a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo elséfoku birdsaghoz, és ezt
az els6foku birésagot kell utasitani az eljarés lefolytatasara.

Az tény a Pp. hatalya ala tartoz¢é tigyekben is, hogy a torvényszék a jarasbirosag hataskorébe tartozo
iigyeket nem vonhatja el, nem targyalhatja sajat hataskorében, mivel ez részérdl az elséfoku eljaras
szabalyai megsértésének mindsiil.

A Pp. 381. §-a szerint azonban a masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét csak akkor
helyezheti végzéssel hatdlyon kiviil és utasithatja az els6foka birdsagot 10 eljarasra és 1j
hatarozathozataldra, ha szilikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az
elséfoku eljaras lIényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszeri. Ekdrben irdnyadd a Kuria
1/2014. (V1.30.) PK véleményében rogzitett szempontok értékelése, amely szerint az adott eljarasi



szabalysértésnek a per érdemi eldontésére - kozvetleniil és kimutathatéan - kell kihatnia, tovabba
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy a célszeriiség, a pergazdasagossag és az
1doszertiség kovetelményeire figyelemmel az nem észszeri €s az elséfoku eljaras megismétlése
elengedhetetlen.

Mindezek tehat azt jelentik, hogy mivel specialitast a Pp. nem tartalmaz a nemzetkozi arufuvarozasi,
illetve szallitméanyozasi pereknél, azaz nem kivételek az aldl a szabaly alol, hogy vagyonjogi perben
a jarasbirosag jar el, ha a per targyanak értéke a 30 000 000 Ft-ot nem haladja meg, ezért a hataskor
a per targyanak értékétél figg. fgy mivel az alperes az irasbeli ellenkérelmét elGterjesztette,
hataskori kifogas nélkiil, ezért nincsen helye az ligy attételének, illetve az eljaras hivatalboli
megsziintetésének.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az adott ligyben tehat nem alkalmazhaté a Szegedi [télétabla
ajanlésa, az olyan esetben lenne alkalmazhato, hogy ha végrehajtasi perben vagy hazassagi perben
jart volna el a torvényszék, ugyanis azokban az esetekben nem a per targyanak értékétdl fligg a
birdsag hataskore.

Az itélotabla észlelte azt is, hogy az els6foku birésag megsértette az eljards szabdlyait abban a
tekintetben is, hogy bar a Pp. 187. §-anak ¢) pontja alapjan a perfelvétel modjai koziil a tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelése és perfelvételi targyalas kitlizése nélkiili eljarast valasztotta, azonban
a Pp. 197. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem tajékoztatta a feleket, hogy a perfelvételi
targyalds melldzése esetén, ha ezt barmelyikiik 15 napon beliil irdsban kéri, akkor perfelvételi
targyalast tart. Ezt az eljarasi szabalysértést a fellebbezésben a fellebbezd nem sérelmezte, illetve azt
sem, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasrol vald tajékoztatdst nem a perfelvételi, hanem az
érdemi targyaldson tette meg, amelyre a felperes nyilatkozata az volt, hogy nem kivan szakértoi
bizonyitast inditvanyozni.

Az itéldtabla azonban a késébbiekben kifejtettekre tekintettel nem latta indokoltnak a Pp. 381. §-a
alapjan az itéletnek a mérlegelhetd eljarasi szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezését sem, igy
nem is tajékoztatta a feleket, hogy arra hivatkozhatnak, ugyanis az els6foku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki.

Mindezekre tekintettel az itélotabla érdemben birdlta el a felperes fellebbezését, mert az itélet
hatalyon kiviil helyezésére az eldz6ekben kifejtettek alapjan nem latott indokot.

Az itélet anyagi jogi feliilbirdlata soran az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy az els6fokt
birdsag helyesen mindsitette a felek kozott 1étrejott szerzodést nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi
szerzddésnek és helyesen dllapitotta meg, hogy arra elsédlegesen a CMR Egyezmény
rendelkezéseit, az abban nem szabdlyozott kérdésekre pedig a Ptk.-nak a fuvarozasi szerzddésre
vonatkozo rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A fuvarozasi szerzOdés visszterhességére hivatkozassal azonban az elséfoki birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a felperesnek a fuvardijjal egyezé ,kiallasi dij" iranti kovetelése azért
megalapozatlan, mert arra a felperes csak a szerzddés teljesitése esetén tarthatna igényt.

A felperes a kovetelése jogszabalyi alapjaként - egyebek mellett - a Ptk. 6:262. §-ara, 6:271. §-ara és
a 6:249. §-anak (2) bekezdésére hivatkozott, amely hivatkozasokbol azt lehetett megallapitani, hogy
a felperes a perben nem fuvardij iranti kdvetelést, hanem kartalanitasi igényt kivant érvényesiteni
azzal, hogy a kartalanitds mértékét a szerzodésben kikotott fuvardijjal azonos 6sszegben jeldlte meg.



E kovetelése ténybeli alapjaként pedig arra hivatkozott, hogy az altala a szerzédésben megjelolt
idében ¢€s helyen kiallitott jarmiivet a felado jogellenesen mindsitette fuvarozasra alkalmatlannak, az
alperes pedig erre hivatkozassal jogellenesen ,,allt el a szerzddéstol".

A felperesnek ez a jogi érvelése azonban helytelen volt, mivel az altala felhivott jogszabalyok a
megrendeld altalanos (nem szerzddésszegésen alapuld) elallasi joganak gyakorlasara vonatkoznak,
nem pedig a masik fél szerzodésszegése miatt gyakorolt un. szankcios elallasra.

Az adott esetben tehat a felperes altal eldadott tények nem voltak 6sszhangban az altala a kovetelése
jogalapjaként megjelolt jogszabalyhellyel, amely ellentmondast az els6foku birdésagnak a Pp. 237. §-
anak (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés keretében kellett (volna) feloldania.

Az elséfoki birésag azonban az anyagi pervezetés korében a felperes szdmara semmilyen
tajékoztatast nem adott.

Ezért az itélotabla a Pp. 369. §-anak (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva egyrészt
a Pp. 369. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan poétolta az elséfokll birdsag eljarasanak ezt a
hianyat, masrészt a Pp. 369. §-a (4) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
lehetdséget biztositott a felperes szamdara az altala megjeldlt jogszabalyok és az azok alkalmazasat
megalapozo tényallitasai kozotti ellentmondas feloldasara.

A felperes azonban az itélétabla felhivasara nem nyilatkozott, amelyre tekintettel a kereset
megalapozottsagarol az itélétablanak is az els6foku eljarasban megjeldlt jogszabalyi hivatkozasok
¢s tényallitasok alapjan kellett dontenie.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete az altala
érvényesitett jogcimen (kartalanitas) nem megalapozott.

A felek egyez0 nyilatkozataibol ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a felado - akit
az adott esetben az alperes kozremiikoddjének [Ptk. 6:129. § (1) bekezdés] kellett tekinteni - a
felperes altal kidllitott jarmii fuvarozasra valdé alkalmatlansdgara (tehat a felperes
szerzOdésszegésére) hivatkozassal tagadta meg az aru felrakasat. Erre tekintettel pedig a felperesnek
a Ptk. 6:249. §-anak (2) bekezdésére alapitott, kartalanitds iranti keresetét - a megjeldlt jogcimen -
nem lehetett megalapozott és jogszerti kovetelésnek tekinteni.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes kartalanitds jogcimén érvényesitett keresetének
megalapozatlansaga a perben nem vitas adatok alapjan megallapithaté volt, a kereset elbiralasa
szempontjabol annak mar nem volt jelentdsége, hogy a feladonak a gépjarmii alkalmatlansagara
vonatkoz6 - €s az alperes altal vitatott - allitasa helytallo volt-e.

Ezzel Osszefiiggésben azonban az itélotabla sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy a
tengelytalstlyra vonatkozd objektiv (dokumentalt) adatok hianyaban, kizarolag a feladonak az
alpereshez irt levele alapjan, a felperes altal kiallitott jarmt fuvarozasra val6 alkalmatlansagat nem
lehetett (volna) megalapozottan megallapitani, ahhoz szakértd igénybevétele lett volna indokolt.
Ezért az els6foku birosadg akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 237. §-dnak (2) bekezdésében
rogzitett anyagi pervezetés keretében tajékoztatja az alperest arrdl, hogy ebben a koérben a bizonyitas
Ot terheli, tovabba tajékoztatja a szakértdi bizonyitds szlikségességérdl és a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl.

Az elséfoku birdsag azonban az anyagi pervezetés korében az alperes szamara sem adott semmilyen
tajékoztatast.

Az els6foku birdsagnak ez a mulasztdsa azonban az adott esetben - a kereset egyéb okbol
megallapithatd alaptalansdga miatt - az érdemi dontésre nem hatott ki, annak helyességét nem
befolyasolta.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan - az indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti modositasaval - helybenhagyta.



Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl és a
jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazoé sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan maga koteles viselni.

A jogi képviseldvel eljard, a masodfoku eljarasban is pernyertes felperes pedig sem az elséfoku, sem
a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségeit a Pp. 81. §-anak (5) bekezdése szerint kotelezden
alkalmazando, ,,A perkoltség felszdmitasara szolgdlo koltségjegyzeékrdl" szold 31/2017. (XI1.27.)
IM rendeletben meghatarozott modon nem szamitotta fel, a felszamitani elmulasztott koltségeket
pedig az itélotabla a Pp. 82. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem vehette figyelembe,
annak viselésérdl nem donthetett.

Debrecen, 2019. majus 28.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. el6ado biro,
Dr. Kovacs Péter s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



