DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.53/2019/12.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2019. aprilis 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bilintette ¢és mas
blincselekmény miatt  és tarsai ellen indult biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2018. oktober
15. napjan kihirdetett 6.B.18/2016/255. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

V. 1. vadlott biintetését 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. A pénzbiintetés 1 (egy)
napi tételének sszegét 1000 (egyezer) forintban allapitja meg.
Az igy kiszabott 6sszesen 200.000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 200
(kettdszaz) nap foghaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
A kiszabott pénzbiintetésbe beszamitani rendeli V. 1. vadlott altal 2016. szeptember 20. napjan
blinligyi Orizetben toltdtt idot, oly modon, hogy a pénzbiintetésbdl 1 (egy) napi tételt lerovottnak
tekint.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 38.840 (harmincnyolcezer-nyolcszdznegyven) forint bliniigyi
koltségbol  IIL r. vadlott 23.840 (huszonhdromezer-nyolcszaznegyven) forintot, V. r. vadlott

15.000 (tizenotezer) forintot visel.

Egyebekben az elsoéfoku itéletet a fellebbezéssel érintett  I.r., Il.r, IIl.r.és V.r vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

L. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama helyesen: , lakcime: .sz.
Indokolas
A torvényszek a rendelkez6 részben irt itéletével biindsnek mondta ki

- L r.és 1L r. vadlottakat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés
szerint mindsiilo kabitdszer-kereskedelem blntettében,

III. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitészer-kereskedelem
blintettében, és a Btk. 178. § (1) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer birtoklas biintettében,

IV. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer-kereskedelem
blintettében, ¢és a Btk. 178. § (6) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer birtoklas vétségében,

V. r. vadlottat a Btk. 178. § (6) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer birtoklas vétségében.



Ezért - 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 8 honap szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 7
év koziigyektol eltiltasra,  II. r. vadlottat 7 év 10 honap szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 8
év koziigyektol eltiltasra, III. r. vadlottat 4 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 4 év
kozligyektdl eltiltasra, IV. r. vadlottat 3 év 6 honap szabadsdgvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 4 év
koziigyektdl eltiltasra, V. r. vadlottat 120 6ra kdzérdekii munka biintetésre itélte.

A szabadsagvesztést L. r. és  IL r. vadlottak esetében fegyhdzban, IIL r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban bortonben rendelte végrehajtani.

VL. r. vadlottal szemben a kabitészer birtoklas vétsége miatt folyamatban volt biintetd eljarast
megsziintette.

I. r. vadlottal szemben 60.000 forint, II. r. vadlottal szemben 264.000 forint,  III. r. vadlottal
szemben 42.000 forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatésagarol, V. r. vadlott vonatkozasaban a
kozérdekli munka el nem végzése esetére annak szabadsadgvesztésre vald atvaltoztatasardl és a
terheltek altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a veliik szemben kiszabott bilintetésekbe vald
beszamitasarol.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt pénzosszegekrol és dolgokrdl, valamint az eljaras soran
keletkezett blinligyi koltségrol.

Az elso foku itélettel szemben

- L. r. vadlott irdnyanak megjel6lése nélkiil, véddje elsddlegesen téves jogi mindsités miatt,
a kabitdszer-kereskedelem blntette aloli felmentés végett, masodlagosan a jogi mindsités
megvaltoztatasa ¢érdekében, a kabitoszer birtokldsaval Gsszefliggd bilincselekmény
megallapitdsaért, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért, tovabba a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés mellézése és a blnligyi koltség csokkentése
érdekében,

- II. rendti vadlott a blincselekmény jogi mindsitése miatt €s a vagyonelkobzas mell6zéséért,
véddje a tényallds téves megallapitasa, a kabitdszer-kereskedelemben vald blindsség
kimondédsa miatt, felmentés érdekében, a kabitdszer birtoklasanak megallapitasat és a
biintetés enyhitését célozta, valamint a jarulékos kérdésekben hozott dontéseket sérelmezve,

- II. r. vadlott véddje elsddlegesen a kabitoszer-kereskedelem blintette vonatkozdsdban

felmentés, masodlagosan enyhités végett,

V. r. vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités végett

jelentett be fellebbezést.

IV. 1. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették. VI. r. vadlott jogorvoslattal nem ¢lt, véddje a
hatarozatot tudomasul vette.

Az ligyész az elsofoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.
Igy az itélet IV.r. és VL r. vadlottak vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban és a masodfoku nyilvanos iilésen
elOterjesztett perbeszédében ramutatott, hogy a torvényszék helyesen allapitotta meg a vadban irt



tényallastol eltérd tényallast abban a tekintetben, hogy nem rogzitette tényként, hogy a lakas
elészobajaban talalt kabitoszert 1. r. vadlott adta volna at  II. r. vadlottnak.

Kifogasolta, hogy nem az érintettek jelenlétében végezték el a terhelti ingatlanok atkutatasat, mint a
halaszthatatlan nyomozati cselekményt. Allaspontja szerint a nyomozé hatésag nem mindenben
tartotta be az erre vonatkozo biintetd eljarasi rendelkezéseket. Aggalyosnak tartotta a "Canada Dry-
os pet palack" biinjelkénti értékelését.

Ramutatott, hogy ¢és az elfogas estéjén, az ¢jszakai orakban hallgattdk ki tanuként. Ennek konkrét
indoka nem volt, hiszen a terhelteket mar délutan Orizetbe vették, igy a tantik befolyasolasanak
lehetésége nem meriilhetett fel.

A tanukkal szemben drog gyors tesztet alkalmaztak, amely pozitiv eredményt hozott. Bar ennek
ellenére a tantik nyilatkoztak arra nézve, hogy vallomasukat tiszta tudattal teszik meg, vallomasuk
bizonyitékként torténd felhasznalhatosaga ellen szol a BH. 1996.353. szamu birosagi hatarozat,
mely szerint a kabitoészer-€lvezonek a renddrségi akcid sordn tortént eldallitisa utdn - még a
kabitoszer hatdsa alatti allapotban - a nyomozéas soran tett valloméasa nem értékelhetd
bizonyitékként. Ezen tul arra is rdmutatott, hogy e tantk presszido hatdsa alatt tett¢tk meg a
vallomasukat. Mindezek miatt allaspontja szerint e tanuk vallomasat a bizonyitékok korébol ki kell
rekeszteni.

A L. r. vadlottra nézve terhelé gyanusitotti vallomdsok bizonyitod erejét nem erdsitik a I r
vadlott és a megnevezett tanuk kozti hivasforgalmazasok adatai sem.

Kifejtette, hogy 1. 1. és II r. vadlottakra vonatkozo és az itélet szerint 2012 évre is visszanyuld
blinds kapcsolatokat mell6zni kell mind a torténeti tényallasbol, mind a torvényszék altal feltart
sulyosito koriilmények korébol. A telefonjaikra vonatkozd hivas elemzés nem terjedt ki ilyen hosszu
idotartamra, és ezt a tényallas alapjat képezd tanti és egyéb gyanusitotti vallomasok sem
tadmasztottak ala.

Ezen hosszabb idére torténd szervezettségre valo utalads mell6zése és 1. r. vadlott szabadulasa o6ta
eltelt idében bekovetkezett személyiségfejlodése, tovabbi szakképesitésének a megszerzése, tovabba
a cselekmény ota eltelt 6t éves idotartam lehetové teszi az elsé fokon kiszabott joghatrany 1ényeges
mértékll enyhitését.

Mindezek alapjan elsddlegesen kérte I. r. vadlott felmentését a kabitoszer-kereskedelem
blntettének vadja alol, masodlagosan feleldsségének megallapitasat a Btk. 178. § (2) b) pontjaban
irt blincselekményben, harmadlagosan a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezés melldzését, végso
soron a kiszabott szabadsagvesztés biintetés lényeges mértékii enyhitését, eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasat, a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt "felezd kedvezmény"
lehetéségének biztositasat, €s az e vadlottat terheld bilniigyi koltség lényeges mérséklését. Ez
utébbit arra tekintettel is, hogy a szamitastechnikai eszkdzok szakértdi vizsgalatanak elrendelésére
feleslegesen keriilt sor, igy az azzal kapcsolatosan felmertilt koltségek a vadlottra nem terhelhetok.

II. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasdban, melyet a masodfokt nyilvanos
iilésen is fenntartott, inditvanyozta e vadlott felmentését a kabitoszer-kereskedelem biintette alol,
elsédlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban. Alldspontja szerint  III. r.
vadlott vonatkozasdban az 1978. év végi IV. torvény alkalmazand6. E vadlott a szakért6i vélemény
szerint kabitoszerfliggd. Az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdése szerint "Az a



kabitoszerfiiggd személy, aki kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszdgba behoz,
onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd". A (2) bekezdés szerint "Az a kabitoszerfiiggd személy, aki kabitoszert kinal, atad,
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, biintettet kdvet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd". Ez alapjan, a Btk. 2. §-ban rogzitett idébeli hataly figyelembevételével, e vadlottal
szemben a buincselekmény elkovetésekor hatalyban volt bilintetdtorvény alkalmazandd, mivel az reé
nézve kedvezdbb elbirdlast eredményez.

Ramutatott, hogy  III. r. vadlott vonatkozasaban a Vaci Varosi Birdsag 2006-os itélete esetében
bekovetkezett a torvényi mentesités, igy biintetlen elééletiick mindsiil.

Kifogésolta azt az itéleti megallapitast, hogy I r, Il r.és IIL r. vadlottak tobb éve ismerték
egymast, és 2012-t61 2014 marciusaig kapcsolatban alltak. Nem deriil ki, hogy mikor, milyen
kabitdszerbdl, mennyit €s hol adtak at egymésnak.

A [I. r. vadlott lakohelyén tartott hazkutatds sordn eldkeriilt készpénz a munkaviszonyabol
szarmazik. A lefoglalt csekély mennyiségli zold novényi tormelék esetében - amely kannabiszt
tartalmazott - éppen a vadlott mutatta mondta el 6nként a nyomozdknak, hogy hol talaljadk meg a
sajat fogyasztasra tartott kabitdszer. A hazkutatds soran semmilyen mas eszkozt nem talaltak, amely
kereskedésre utalt volna.

tanu szava hihetetlenné valt abban a vonatkozéasban, hogy 2013 év kozepétél  III. r. vadlott neki
legalabb harom alkalommal adott volna 4t 1-1 gramm mennyiségben amfetamin hatéanyag tartalmu
kabitoszert.  IIL. r. vadlott vonatkozdsdban sem toxikologiai, sem a lefoglalasi sem pedig a vizeleti
vizsgalati adatok nem utaltak arra, hogy barmilyen kapcsolatba kertilt volna az amfetaminnal.

Felrotta a hatosagoknak, hogy a IV. r. vadlott terhére rott biincselekmény mindsitése eredetileg
joval stlyosabb volt, mint II. r. vadlotté. Ennek ellenére e vadlott nem keriilt elézetes
letartoztatasba. Tovabba ellentmondasosak voltak IV. r. vadlott vallomésai. Erdekelt is volt abban,
hogy sajat cselekviségét mentse, egy "esetleges vadalku " keretében térsaira terheld vallomast
tegyen. IV. r. vadlottra a terheltebb eldélete ellenére rovidebb tartamt szabadsagvesztés blintetést
szabott ki a birosag, mint  IIL. r. vadlottal szemben.

II1. r. vadlott esetében sem , sem , sem vonatkozdsaban nem tortént kabitoszer lefoglalasa. Nem
lehet tudni, hogy ha tortént is valamilyen atadas, az milyen anyag lehetett.

V. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban €s a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott
perbeszédében ramutatott, hogy e vadlottra kizardlag IV. r. vadlott tett terheld vallomast, akinek a
szavahihetdsége allaspontja szerint megdolt. Ezért kérte V. r. vadlott felmentését a terhére
megallapitott blincselekmény vadja alol. Masodlagosan, figyelemmel arra, hogy a terhelt allando
jelleggel kiilfoldon dolgozik, a kozérdekii munka biintetés helyett pénzbiintetés alkalmazasat
inditvanyozta.

A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos {iilésen II. r. vadlott véddoje a
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint hidnyos az indokolds, nincs ugyanis
bizonyitva az az itélet 13. oldalanak (4) bekezdésében megallapitott azon tény, hogy I. rendli
vadlott tobb adag kiporcidzott és alufdlidba csomagolt kabitoszert adott 4t II. rendl vadlottnak.
Ezért a 1L r. vadlott lakésan foganatositott intézkedés, tettenérés soran lefoglalt kabitoszer nem
rohaté e vadlott terhére. gy minddssze 0,68 g vonatkozasaban allapithaté meg biintetéjogi



felelossége. Ennek megfelelden biindssége csak Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott
kabitoszer-kereskedelem biintettében allapithaté meg.

E biincselekményt a torvény két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Igy
indokolt II. r. vadlottal szemben az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
Iényeges csokkentése, ¢€s a végrehajtasi fokozat bortonben valé megéllapitasa.

Amennyiben az itélétabla ennek ellenére helyesnek tartana az els¢ fokon megallapitott mindsitést,
akkor is indokolt a kiszabott biintetés enyhitése, elsdsorban a rendkiviili idémulasra tekintettel.

Az ligyész V. r. vadlott vonatkozasaban csatlakozott e terhelt véddjéhez, pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta. Egyebekben valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében az elsé foku
hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az elsOfokt birosag a targyalast részben a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.), részben mar 2018. jalius hé 01. napja utan, a biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) alapjan folytatta le, és a méasodfoku eljarasra is értelemszertien a
Be. hatalya idején keriil sor. A feliilbirdlat soran a Be. 868. § (1) bekezdés értelmében a hatalyos
eljarasi torvényt kellett alkalmazni annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a
torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - az itélet
megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio). A Be.-ben is
foszabdly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a
részleges reviziot biintetdjogi fokérdésekben (példaul szankcid) is. Jelen esetben a védelmi
fellebbezések a megéllapitott tényallast is tamadtak, ezért a korlatozott feliilbirdlatnak eljarasi
akadalya volt, ami kotelezOen teljes reviziot vont maga utan.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fok birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabdlyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést (Be. 608 § (1) bekezdés a-f) pont), sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609 § (1)
bekezdés, (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Részben eltért azonban a perjogi normaktdl és a kovetelt gyakorlattol, mely az alabbiakban
foglalhaté 0Ossze. A vadlottakat a targyaldson tortént kihallgatdsuk soran azt megel6zéen
nyilatkoztatta a blndsség kérdésében, hogy figyelmeztette volna oOket a régi Be. 117. § (2)
bekezdése szerint a vallomas megtagadas (hallgatas) jogéra (75. targyalasi jegyzokonyv).

A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tobb helyen szabalyozott normak alapjan
kialakitott és allandosult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt kovetden kérdezheti a hatosag a
biintetdjogi feleldsségrol, hogy kioktatta a hallgatds jogéara. Ezt a tablabirésag mar szamos eseti
dontésében kifejtette (Bf.I1.76/2005/8., Bf.I1.146/2006.sz. Bf.I1.216/2006.sz., Bf.I11.503/2006.sz.,
Bf.11.640/2006.sz., Bf.I1.761/2011.sz., Bhar.ll.576/2012/7.sz., Bf.11.493/2012/16.). Az Onvadra



kotelezés tilalménak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak a része, az Alaptorvény
Szabadsag és Felelosségrol szolo XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott elvei
ugyanis garancialis jelleglick, melyek maradéktalan betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi
szabalyoktol eltérés jelen esetben azonban a kovetett itélkezési szerint csak relativ, mert a vadlottak
az érdemi védekezést, a részletes vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden
terjesztették eld.

A L r. vadlott védgje altal a nyomozo6 hatésagnak felrott eljarasjogi hibakkal kapcsolatosan az
itélotabla a kovetkezoket emeli ki.

Annak nincs jelent0sége, hogy a II. r. vadlott lakésan tortént rendori akcio illetve a terhelti
ingatlanok atkutatasa soran késziilt kép- €s hangfelvételeket a nyomozé hatésag az eljaras birosagi
szakaszaban, a védelmi inditvanyt kovetd birdsagi felhivas eredményeként csatolta be.

Kifogasolta a védé hogy a halaszthatatlan nyomozati cselekményt nem az érintett jelenlétében
folytattak le, illetve tavollétében nem rendeltek ki olyan személyt az érintett érdekeinek védelmére,
akir6l alaposan feltehetd, hogy a hazkutatissal érintett érdekeit megfelelden védi. Allaspontja
szerint hatosagi tantt kellett volna alkalmazni.

Amint arra a torvényszék kifogéstalanul ramutatott (elséfoku itélet 32. oldal), egyértelmiien
megallapithato, hogy a hatosagi tana igénybevételére vonatkozé tajékoztatast a hazkutatason jelen
volt hozzatartozok megkaptak, azt megértették, és hatosagi tant alkalmazdsat nem igényelték. A
helyszinen kézzel irott hazkutatasi jegyzOkonyveket alairtdk, és a hazkutatassal valamint
lefoglalassal 0sszefliggésben panaszt nem emeltek.

A L rendl vadlottra terheld vallomast tett és tanik kapcsan kiemelendd, hogy a veliikk szemben
az els0 nyomozasi kihallgatasukat megeldzéen végzett drogteszt valdban pozitiv eredményt
mutatott. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy e tanuk kabitdszer hatdsa alatti allapotban
tették volna meg a vallomasukat, mindossze arra deritett fényt, hogy a drogteszt alkalmazasat
megeldzdéen valamikor kabitészert fogyasztottak. A kébitészer nyomai ugyanis még jéval a
befolyasoltsag megsziinését kovetden is kimutathatoak a szervezetbdl. Azt, hogy nem voltak e tanuk
befolyasoltak, igazolja a nyomozasi cselekményeket végzd hatdsagi személyek vallomasan tul
maguknak a tantiknak a nyilatkozata, mely szerint vallomasukat tiszta tudattal tették meg.

Mindezeken til az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy mindhdrom tanti a nyomozas késobbi
szakaszaban tortént kihallgatdsa soran a kifogasolt, elsdként tett vallomésaban foglaltakat teljes
egészében fenntartotta. Ezek miatt nincs helye e hdrom tani nyomozas soran tett, I. r. vadlott
vonatkozasdban terheld vallomasa kirekesztésének.

A torvényszék a Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, €s megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591 § (1) bekezdésében irt tényallashoz
kotottség elvébol eredden a masodfok eljarasban is iranyadoé volt.

A tényallas minddssze a terheltek el6zo elitélései vonatkozasaban egészitendo ki a kovetkezokkel.

- II. rendli vadlott esetében a FOvarosi Birdsdg 8.B. 696/2001/256. szamu itélete
vonatkozasdban a masodfoku hatarozatot a Fovarosi [télétabla hozta. A biincselekmény
elkdvetési ideje 2000 november 20 napja volt.



- A Vaci Varosi Birésag 10.B.6/1992/2. szamu itéletét a masodfokon a Pest Megyei Birdsag
biralta feliil.

- III. r. vadlott az itélet 10. oldaldnak 3. bekezdésében irt, a Vaci Varosi Birdsag itéletének
alapjaul szolgalt cselekményét 2004. méjus honapban kdvette el.

- V. r. vadlott vonatkozdsaban az Egri Varosi Birosag 2.B.763/2007/13. szamu itélete
esetében a kabitoszerrel visszaélés vétsége €s blintette elkdvetési ideje 2005 novembertdl
2006. februar 20-ig terjedt. Az Ozdi Jarasbirosag 6. B.207/2013/19. szam itélete esetén a
blincselekmény elkovetési ideje 2012. junius 27 napja volt.

Az elséfoku birdsag az ligy helyes megitélése szempontjabol lényeges bizonyitékokat megvizsgalta,
¢s azokat okszertien, a logika torvényei szerint kifogastalanul értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertiek €s a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagdn nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a
vadlottak vallomaésait, melyek részben a vadat tdmogato terheld bizonyitékot jelentettek. Ertékelése
korébe vonta a személyi bizonyitas soran a lényeges tanivallomasukat, és a szakért6i bizonyitast is
a sziikséges részletességgel folytatta le. Nem maradt el a meghatarozo targyi-okirati bizonyitékok
mérlegre tétele sem. A torvényszek részletesen, jol kovethetden szamot adott arrél, hogy miért nem
fogadta el a vadlottaknak a kabitdszerrel vald kereskedés tagadasara irdnyuld vallomasait, és
tényallasat miért a kereskedést alatdmasztd tanavallomasokra és IV. r. vadlott vallomasara alapozta,
melyeket alatdmasztott a hazkutatasok és lefoglaldsok eredménye is.

Az els6foku itéletet a masodfokti birdsdg - megalapozatlansagi hibak nem észlelve -
megalapozottnak tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithato. A masodfokt eljarasban
foszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
az irdnyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald és széleskoriien
értékeld elsod birosagi forum mindsiil ténybirdsagnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha a
tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592/A. § (1) és (2) bekezdésébe foglalt
okai azonban nem voltak megallapithatéak. Sem felderitetlenség, sem érdemi hianyossag nem volt
tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az elséfoku
birosag okszertli bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelheto feliil.

A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tamadéasan keresztiil vitattdk a
tényallas megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizar6 rendelkezése folytan eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a perorvoslattal érintett vadlottak blindsségére,
¢s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

E korben  IIL r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy a masodfok birdsag e vadlott esetében az
1978 ¢évi IV. torvényt alkalmazza, és cselekményét kabitdszerfiiggd személy altal elkovetettként
biralja el.

Amint azt a torvényszék is megallapitotta itéletében, III. r. vadlott valdban kabitoszer fiiggd
személynek mindsiil. Azonban arra is kifogastalanul mutatott ra, hogy mivel az e vadlott terhére
megallapitott blincselekmények elkdvetési ideje 2013 jalius 1. napja utani idére, azaz a 2012 évi C.
torvény hatalya ala tartozo id0szakra esik, nem johet széba a korabbi Btk., az 1978 évi IV. torvény
alkalmazésa. Ezért e vadlott blincselekményeinek a Btk. 176. § (1) bekezdése szerint mindsiilo



kabitoszer-kereskedelem biintettekénti és a Btk. 178. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer
birtoklasanak biintettekénti mindsitése is torvényes.

Az els6é fokon eljart birosag helyesen feltarta az iranyadd enyhitd és sulyositdé koriilményeket, és
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egy¢b elveivel, sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetést
a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon biincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz €s az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetés kiszabasa soran a biintetdjog altalanos elveire, €s az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. "A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, sziikségszertiségének és az ultima ratio elveinek." (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez €s a bindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag vizsgalata a sérelem,
kar, a blinosség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, ¢és tobb elkovetd esetén az itélet belsd ardnyossaga sem
hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢€s a
torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu
blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

A bir6ésag a biintetés kiszabdsa soran nem tekinthet el a Kuria a feliilvizsgalati eljarasokban,
valamint harmadfoka eljarasokban nyujtott itélkezési gyakorlatot Osszehangold és egységesitd
iranymutatasaitol sem.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit e torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerti hataridon beliil biralja
el.

Az ¢észszerli hataridon beliili eljards kovetelménye ennek kovetkeztében a hatdsagokra és a
birésagokra egyarant vonatkozik.

Az eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa €s enyhitd koriilménykénti figyelembe vétele nem
azonos az idémuléssal mint enyhitd koriilménnyel.

Az idémulas a bilncselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb idot értékeli, mig az eljarés
elhtizodasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idopontjatol kezdodik. Az idémulas objektiv
tényez6, mig az eljaras elhtizodasdnak rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas
elismerésére is utal.



A jelen ligyben, bar hatosagi inaktivitds nem tarhaté fel, az egyértelmiien megallapithato, hogy az
eljaras elhuzodasat nagyban eldsegitette az a tény, hogy a birésagi szakban a birdi tandcs valtozasara
keriilt sor, minek kdvetkeztében az eljarast meg kellett ismételni. Mindezt kiilon is figyelembe kell
venni az enyhitd koriilmények kozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett, szabadsagvesztés biintetésre itélt
vadlottak biintetése a kiemelt elveknek megfelel, tettardnyos. A feltart enyhité koriilmények alapjan
a torvényszEk indokoltan tért el e terheltek esetében a kozépmérték alkalmazasatol, és hatarozta meg
a szabadsagvesztés biintetések tartamat az adott biincselekményekre a térvényben eléirt legkisebb
mérték kozelében.

A biintetések e vadlottak egyikénél sem tal szigortak, Iényeges enyhitésiikre az itél6tabla nem latott
alapot, ezért a védelmi fellebbezések erre iranyuldan sem voltak alaposak.

Torvényesen alkalmazta az elséfoku birésag a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetések mellett a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, és annak iddtartamat a fébiintetésekhez igazitotta.

Az itélétabla megalapozottnak talalta V. r. vadlott véddjének és az ligyésznek az allaspontjat,
mely szerint e terhelt esetében, tekintettel arra, hogy tartésan kiilfoldon dolgozik és végez munkat, a
kozérdekli munka biintetés alkalmazdsa nem biztosithatja a bilintetés céljanak elérését. Ezért e
vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott pénzbiintetést
alkalmazott. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a Btk. 50. § (3) bekezdésében irt keretek kozott,
az elkovetett cselekmény sulyahoz igazitva, 200 napi tételben hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy
a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyainak feltarasara az elsdfoku birdsagi eljarasban nem kertilt sor,
az egynapi tétel 0sszegét a torvényben meghatarozott minimumban, 1000 forintban allapitotta meg.

A Btk. 51. § alapjan rendelkezett a kiszabott 200.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve
a sziikséges részben a Be. 604. (1) bekezdése b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és
605. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véddi kozremiikodésével kapcsolatban felmeriilt biliniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2019. aprilis 15.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.18/2016/255. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban a madasodfokt hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2019. aprilis 15.
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