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A Gybéri [télétabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a
Strausz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen tarsasagi hatdrozat feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. november 12. napjan kelt 22.G. 40.070/2018/9. szam
alatti itélete ellen a felperes altal 10. szam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az [télétabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét helybenhagyia.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes korlatolt feleldsségii tarsasag 650 millid Ft. torzstokéjebdl a felperes 328.250.000 forint,
az E Kft. tag 292.600.000 forint, az A-N Kft. 12.900.000 forint- mig az E-H T GmbH 16.250.000
forint torzsbetéttel részesedik, igy a taggytilésen a szavazatok tobbségével a felperes rendelkezik.
Az alperes tigyvezetdje a 2018. marcius 5. napjan kelt meghivoval - az E Kft. tag kezdeményezésére
¢s tilnyomorészt az altala javasolt napirendi pontok megtargyalasara - 2018. marcius 27. napjara
taggytlést hivott dssze, azzal, hogy a megismételt taggyiilés idopontja 2018. aprilis 11. napja. A
meghivoban 11 napirendi pontot tiintetett fel, melybdl az 1.-8 napirendi pont volt az E Kft. altal
javasolt napirendi pont. A 1.-5. napirendi pontok a) alpontjaiban az alperes tarsasagnak okozott kar
megtéritése irdnti igény érvényesitése céljabol peres eljarasok meginditasara vagy a tarsasag
kordbban meghozott taggylilési hatdrozatdval elhatarozott igényérvényesitésre, peres eljaras
megerdsitésérol valo dontésre tett javaslatot azzal, hogy a napirendi pontok b) alpontjaiban a peres
eljarassal érvényesitett kovetelés engedményezését inditvanyozta a tarsasag tagja, az E-H T GmbH
javara.

Az 1. napirendi pont szerint Vares 1 Megyei Jogi Varos Onkorményzata (tovabbiakban
,onkormanyzat") mint alapit, tovabbd a D Zrt. mint a tarsasadg tagja a napirendi pont szerint
dontéseikkel oly moddon okoztak kart, hogy a vonatkozd jogszabalyok szerint fogyasztoi
kozosségeket terheld koltségek tarsasag altali tovabbérvényesitését meggatoltak, tovabba a tarsasag
tavho-szolgaltatasi agazata bérkoltségeinek tavho-tdmogatasban elismert mértéke csokkentését
megtiltottak. Az alperes taggytilésének 6/2017.(01.31.) szdmu hatarozata alapjan mar megkezdett, a
tarsasagnak a felperes tag és alapitdja (onkormanyzat) altal okozott kar megtéritésére iranyuld
polgari peres eljaras kezdeményezésének megerdsitésérol, az okozott karok megtéritésére iranyulod
eljarasok lefolytatasarol, tovabba a napirendi pont b) pontjaban a kovetelés fentiek szerinti
engedményezésérdl valo dontéshozatalra tett javaslatot.

A 2. napirendi pont szerint a M E ¢és K-sz Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal), annak vezetdje,
tovabba a felperes alapitdja, az onkormanyzat oly mdédon okozott kért az alperes tarsasagnak, hogy



nem fogadta el a tarsasag 2016. évi beszamolojat, melyre hivatkozassal a Hivatal megtagadta a
tavhdszolgaltatdi tdmogatasra vald jogosultsagot. Az alperes taggytilésének 2/2017.(10.19.) szamu
hatarozata alapjan mar megkezdett, a napirend szerint a felperes kozremiikodésével okozott kar
megtéritésére iranyuld polgari peres eljarasrol valé dontésre és a kovetelés fentiek szerinti
engedményezésére tett javaslatot.

A 3. napirendi pontban az alperes iligyvezetdje altal a felperes ellen a dunatijvarosi
partfalvizelvezetés- és tisztitds koltségeinek megtéritésére, koziizemi dij megfizetése targyaban
inditott polgari peres eljards taggytilés altali megerdsitésére, a koltségek peres uton torténd
érvényesitésére, illetve a perrel érvényesitett kovetelés engedményezésére tett napirendi javaslatot.
A 4. napirendi pontban a felperes alapité onkormanyzata ellen a varos burkolt kozteriileteirél
egyesitett szennyvizcsatorna rendszerben elvezetett csapadékviz utan felszamitott elvezetési- és
tisztitasi dij megtéritése, koziizemi dij megfizetése targyaban inditott polgari peres eljaras taggyiilés
altali megerdsitésére, a koltségek peres uton térténd €rvényesitésére vonatkozo dontésre €s a perrel
érvényesitett kovetelés fentiek szerinti engedményezésére tett napirendi javaslatot.

Az 5. napirendi pontban a Hivatal és a felperes tarsasag nyilatkozataival okozott kar megtéritése
irant az alperes tarsasag 6/2017.(01.31.) szdmu hatarozata alapjan meginditott polgari peres eljaras
meginditasardl szolo taggyllési dontés megerdsitésére, a karok érvényesitésére €és a perrel
érvényesitett kovetelés engedményezésére tett javaslatot.

A taggytlési meghivo az 1-5. napirendi pontok kozlésével egyidejlileg napirendi pontonként azt is
tartalmazta, hogy minden egyes napirendi pont a) €s b) jelli hatdrozatanak meghozatalakor a felperes
tag nem szavazhat az 1., 2., 3. és 5. pontok esetében a Ptk. 3:19. § c), és f) pontja, a 4. napirendi
pont esetében az e) és f) pontja alapjan.

A taggyiilési meghivé 8. napirendi pontja az alperes tarsasag 2016. ¢évi tevékenységének
gazdalkodasanak  bemutatasar6l, a feliigyelObizottsdg ¢és  konyvvizsgald  jelentésének
megtargyalasarol, az lizleti jelentés, mérlegbeszamolo és kiegészité melléklet elfogadasarol szo6lod
hatarozathozatalra tett javaslatot azzal, hogy a Ptk. 3:19. §-a alapjan a hatarozat meghozatalakor a
felperes nem szavazhat, tekintettel a 2. szamu napirendi pontban is szankcionalni kivant, a tarsasag
mérlegének elfogadasat egyeztetett karokozo szandékkal lehetetlenité magatartasara.

Az alperes tarsasag 2018. marcius 27-én megtartott taggytilésén az 1-5. és a 8. szamu napirendi
pontok targyaban a tarsasadg taggylilése a felperes tag szavazasbol kizdrasa mellett a napirendi
javaslatok szerinti hatarozatot hozta meg oly modon, hogy az 1-5. napirendi pontok targyaban a
felperes mellett az engedményezéssel érintett tag is kizarasra keriilt.

& %k ok

A felperes keresetében az alperes 2018. marcius 27. napjan megtartott taggytilés taggytilési
meghivoja 1-5., valamint 8. napirendi pontjaként megjelolt napirendekhez kapcsolodo taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35., 36. és 37. § alapjan azzal, hogy a tdmadott
taggytilési hatarozatok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe és (6) bekezdésébe, 3:19. § (2) bekezdés e) €s
f) pontjaba, 3:21. § (2) bekezdésébe iitkdznek.

Mas kereseti okok mellett allaspontja szerint az 1.-5. napirendi pontok b) alpontjai alperesi
kovetelések engedményezésérdl szold hatdrozathozatal soran az engedményes E-H T GmbH
tarsasagi tag mellett az E Kft. és az A-N Kft. tagot is ki kellett volna zarni a szavazasbol a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontja alapjan. Az E Kft. tag jelentOs befolyassal rendelkezik az A-N



Kft. tagban. Ezen til az E Kft. tag 10%-os részesedéssel rendelkezik az E-H T GmbH tagban,
tovabba ez utdbbi osztrak székhelyli cégben PA és NV tobbségi részesedéssel rendelkezik, akik
egyenesagi felmendi az E Kft. tagjai.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel részben tamadott itéletével az alperes 2018. marcius 27-én
megtartott taggyiilésén a taggylilési meghivo 2. és 8. napirendi pontja targydban meghozott
hatarozatait hatadlyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokoldsa szerint a 2. napirendi pontban szerepld hatarozati javaslatrol hozott, az alperes
taggytilése 2/2017. (10. 19.) szama hatarozattal eldontott peres eljaras meginditasanak
meger0sitésérdl szold hatarozat amiatt jogszabalysértd, mert a birdsagok jogerds itéletiikkel az
eredeti, 2/2017. (10. 19.) taggytlési hatarozatot hatalyon kiviil helyezték. A taggytilési meghivo 8.
napirendi pontja szerinti, a 2016. éves mérleg elfogadasara vonatkoz6 napirendi pont meghivoban
valo kozlése soran az alperes ligyvezetdje a Ptk. 3:19. §-a alapjan a szavazasbol kizaras pontos
indokét nem hatarozta meg, amely miatt a szavazasbol kizaras jogszabalysérto.

A perfelvételi targyalason a Pp. 237. § (3) bekezdése b) pontja, valamint a 266. § (2) - (4)
bekezdései alapjan csatolta a jegyzOkonyvhoz az alperes tarsasag tagja, az E-H T GmbH a felek
kozotti mas perben mar benyujtott cégkivonatat, egyben ismertette annak tartalmat.

Elvetette a torvényszék a tovabbi taggyiilési hatarozatok azon okbdl hatalyon kiviil helyezésére
vonatkoz6 kereset érvelést, hogy a szavazasbol az E Kft. és az A-N Kft. tagot is kellett volna
kizarni a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontja alapjan. A birdsag kifejtette, hogy nem allapithato
meg, hogy az E Kft. egyébként személyesen érdekelt lett volna a dontésben. Az E Kft. tulajdonosai
¢s az E-H T GmbH természetes személy tulajdonosai kozotti feltételezett rokoni kapcsolat a
személyes érdekeltséget nem alapozza meg. A hatarozathozatalkor ugyanis azt a szavazo tagot kell
kizarni, amely személyében érdekelt a dontésben. Személyes érdekeltségnek az tekinthetd, ha a
szavazo tag a hatarozat révén kozvetleniil elényben részesiil vagy tehertdl szabadul. Igy tehat a
személyes érdekeltségnek, az azt megalapozé elénynek kozvetleniil a szavazo tagnal kell fenndllnia.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa és az alperes taggytlése 1.,3.,4.,5. napirendek b)
alpontjai (az engedményezések) targyaban hozott taggytilési hatarozatai hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetének vald helytadés irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. A méasodfokt birdsag
anyagi jogi feliilbiralati jogkorének gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdése b), c¢) és d) pontjai
alapjan is kérte. Az elséfoku itélet fellebbezett része anyagi jogi jogszabalysértését abban jelolte
meg, hogy az engedményezésre vonatkozé taggytilési hatarozatok meghozatala sordan a szavazasbol
az E Kft. és az A-N Kft. tagot is kellett volna kizarni a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontja
alapjan. Megismételte ebben a korben a kifejtett kereseti érvelését, valamint a 2018. november 12.
napjan megtartott targyalason eléadottakat. Kiemelte, hogy az E-H T GmbH tagban az E Kft. tag,
valamint PA és NV tagok egyiitt, tobb mint 90%-os tulajdonosi befolyassal rendelkeznek, melyre
figyelemmel a szavazasbol kizarasnal a Ptk. 3: 19. § 2 bekezdése e) pontja feltétele is teljesiil. Ezen
tal az E Kft. tag az A-N Kft. tagban jelent0s befolyassal rendelkezik, amely miatt a szavazasbol
szintén kizart volt a Ptk. 3: 19. § (2) e), f) pontjai alapjan. Ugy vélte, hogy a taggyiilési hatarozatok
meghozatala soran mindenfajta indokolas és gazdasagi racionalitas nélkiil kertilt sor az alperes vélt
kovetelésének engedményezésére az E-H T GmbH tag részére. Az E-H T GmbH cégkivonata és a
felek arra vonatkozd eldadasa figyelembevételével a Pp. 369. § (3) bekezdése b) pontja alapjan
bizonyitas lefolytatasat kérte. A Pp. 369. § (3) bekezdése c) pontja szerint a masodfoku birdsagtol a
torvényszek altal levont jogkovetkeztetéstdl eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte. Végiil a Pp.
369. § (3) bekezdése d) pontja alapjan az els6foku birdsag mérlegelési jogkorben hozott dontése
feliilmérlegelését kérte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltség viselésére kotelezését kérte. Véleménye szerint az E Kft. nem volt személyesen érdekelt
a dontésben. A feltételezett rokoni kapcsolat az az E Kft. tulajdonosai és az E-H T GmbH tagjai
kozott a személyes érdekeltséget nem alapozza meg. A kozvetlen személyes érdekeltségnek a
kozvetleniil szavaz6 tagnal kell fennallnia, ilyet pedig a felperes az E Kft. és az A-N Kft. szavazo
tagnal nem igazolt és nem is allitott.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel a
felperes fellebbezésében - az anyagi jogi feliilbiralat korében - sziikségesnek tartott bizonyitas (Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontja) lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak. Az elsdfokt birdsag az anyagi
pervezetése (Pp. 237. § (3) bekezdése b) pontja) korében beszerzett, az E-H T GmbH cégkivonata
alapjan ugyanis a fellebbezés minden tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil elbiralhat6 volt.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy a feliilbiralat nem érintette az elséfoku itélet az alperes
2018. marcius 27-én megtartott taggytlésén a taggyllési meghivoé 2. és 8. napirendi pontjai
targyaban meghozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 rendelkezését. (Pp. 370. §
(1) bekezdése) Az itélotabla a masodfokil anyagi jogi feliilbirdlat soran csak a fellebbezésben
megjelolt tarsasdgi hatarozatokat vizsgélta, kizarolag a fellebbezésben meghatarozott anyagi
jogszabaly, a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése, e), f) pontjai - és a fellebbezésben kifejtett azon indok
alapjan, hogy a szavazasbol az E Kft. és az A-N Kft. tagot is kellett volna kizarni

Az ilyen kort feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet fellebbezett
része nem jogszabalysértd, ezért a fellebbezés nem alapos.

A megsértett anyagi jogszabalyként megjeldlt a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése e), ) pontjai szerint a
hatdrozat meghozatalanal nem szavazhat az, aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi
befolyason alapul6 kapcsolatban all; vagy aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

A keresetlevélhez csatolt cégkivonat szerint az E Kft. tarsasagi tag 2004. februar 19-én szerzett
jelentds befolyast a masik tarsasagi tag A-N Kft.-ben. Az A-N Kft. a felperessel, valamint Varos 1
Megyei Jogi Varos Onkorményzatival szembeni kovetelések engedményezésére vonatkozd
hatdrozatok meghozatalanadl nem volt a dontésben érdekelt szervezet, ilyen csak a szavazéasbol
ténylegesen kizart felperes gazdasagi tarsasag, valamint az engedményes E-H T GmbH tarsasagi tag
volt. Ezért az E Kft. jelentds befolyasanak az A-N Kft.-ben nem volt jelentdsége abbol a
szempontbol, fennallhatott-e a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése e) pontja szerinti kizarasi ok.

Jelentds befolyassal - az annak megszerzésekor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt. II.) 289. §-a szerint - az a tag (részvényes) rendelkezik, aki az ellenérzott
tarsasagnal a szavazatok tObb mint huszondt szazalékaval rendelkezik, de ez a befolyasa nem éri el a
tobbségi iranyitast biztosité befolyast (Gt. II. 290. §), amely a tagnak az ellendrzott tarsasagban a
szavazatok tobb mint 6tven szazalékat biztositja. Ebbdl a szabalyozasbdl kitlinden az E Kft. jelentds
befolyasanak akkor sem lett volna jelentdsége az engedményezésekre vonatkozd hatarozatok
meghozatalanal, ha az ellendrzott A-N Kft. érdekelt lett volna a dontéseknél. A Ptk. 3: 19. § (2)
bekezdése e) pontja ugyanis csak a tobbségi (tehat: az 6tven szazalékot meghaladd) befolyason
alapul6 kapcsolatot tekinti szavazasbol kizaro oknak.



A torvényszek altal anyagi pervezetéssel a per targyava tett cégkivonat szerint az osztrak székhelyti
E-H T GmbH tarsasagi tag 500.000 € torzstokéjébol P A 270.000 €, N V 135.000 €, mig az E Kft.
50.000 € torzsbetéttel rendelkezik. A torzstékéje 50.000 €-val 500.000 €-ra torténd emelésérol 2017.
november 14. napjan sziiletett taggytilési hatarozat, az E Kft. tehat ett6l, a 2018. marcius 27. napjan
megtartott alperesi taggylilést megel6zé iddponttol szerzett tiz szazalékos részesedést az E-H T
GmbH-ban.

Tekintve, hogy a Ptk. 8: 2. §-a (1) bekezdése szerint a tobbségi befolyas az olyan kapcsolat,
amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi
személyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatarozo befolyassal rendelkezik, az E Kft. az
E-H T GmbH-ban nem rendelkezik t6bbségi befolyassal, igy a szavazasbol a Ptk. 3: 19. § (2)
bekezdése e) pontja alapjan nem volt kizart.

A felperes fellebbezési érvelése alapjan az itélotabla vizsgalta, hogy a cégnyilvantartasba a Cg. ...
cégjegyzékszam alatt bejegyzett az E Kft. tagjai (P Cs, N Gy) E-H T GmbH-ban fennall6 kozvetett
befolyasa (Ptk. 8: 2. § (4) bekezdése), valamint - a felperes altal allitottan - kdzeli hozzatartozoi, az
E-H T GmbH tagjai, PA és NV kozvetlen befolyasa egybeszamitasa (Ptk. 8: 2. § (5) bekezdése) az
E Kft. szavazasbol kizarasat eredményezte-e a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése e) pontja alapjan.

Ez alapjan az allapithatd6 meg, hogy a felmend természetes személyek kozvetett- valamint a
leszarmazd természetes személyek kozvetlen befolyasa az iranyitott (€s a dontésben érdekelt) E-H
T GmbH-ban nem jarhat az iranyitott tarsasagban csupan 10%-os részesedéssel rendelkezd E Kft.
szavazasbol kizarasaval. A kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedése vagy
szavazati joga egybeszamitasara vonatkozé torvényi szabaly (Ptk. 8: 2. § (5) bekezdése), és igy a
tobbségi befolydst meghalado befolyasszerzés a dontésben érdekelt iranyitott tarsasagban csak ezen
természetes személyek szavazasbol kizarasat eredményezhette volna az esetbeli tarsasagi
hatarozatok meghozataldnal, a természetes személyek tagsdgaval miikodd jogi személy tag
kizarasat azonban nem. A Ptk. 8:2.§ ugyanis nem irja el6 a kozeli hozzatartoz6 tagsdgaval mikodo
jogi személy szavazati befolydsa egybeszamitasat is. Természetes személyek azonban nem tagjai az
alperesi gazdasagi tarsasagnak, igy a felperes altal koriilirt befolyasszerzés nem jart az E Kft.
szavazasbol kizarasaval. (Ptk. 3: 19. §-a (2) bekezdése e) pont )

Az E Kft. - a torvényszék helytallo megitélése szerint - nem volt kizart az engedményezésre
vonatkozé hatarozatok meghozatalanal a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése f) pontja szerint sem. A
torvényszék hatarozatdban helyesen emelte ki, hogy a szavazas sordn személyesen érdekeltnek az a
tag mindsithetd, aki a meghozand6 hatarozat folytan kézvetleniil elényben részesiil, avagy tehertdl
szabadul. A dontésben személyesen érdekelt engedményes E-H T GmbH-ban fenndllo tagsagi
jogviszony egyéb igazolt személyi 0sszefiiggés, tobblettényallas hidnydban nem jar a szavazasbol
kizarassal a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése f) pontja alapjan. (FSvarosi Itélétabla 16. Gf.
40.427/2016/8.)

A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben (Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése) csak
az vizsgalhato, hogy a hatarozat jogszabalyt sért-e, avagy a létesitd okiratba {litkdzik. Mivel a
birdsag nem veheti at a tarsasagi tagok, a tarsasag legfobb szerve mérlegelési jogkorét a hatarozati
javaslat felett, ezért nem lehet helye a meghozott hatarozatok gazdasdgi racionalitds, avagy
észszeriiség szerinti vizsgalatanak. (BDT 2014. 3139.) gy a felperes a fellebbezésében a gazdasagi
racionalitas hianyara is kelld alap nélkiil hivatkozott.



A fellebbezés inditvanya alapjan - sziikséges bizonyitas lefolytatasa hianyaban - nem volt helye az
els6fokt birdsag altal helyesen megallapitott tényallasbodl eltérd jogkdvetkeztetés levondsara. (Pp.
369. § (3) bekezdése c) pontja) A perbeli ligyben az els6foku birésag nem az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorében hozott hatarozatot, ezért felilmérlegelésnek sem lehetett helye. (Pp.
369. § (3) bekezdése d) pontja)

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az els6foki birdsag itélete fellebbezett részét a Pp. 383. § masodik
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az itélétdbla a masodfokd eljarasban pernyertes alperes részére a masodfoku perkoltség
megallapitdsat amiatt mellozte, mert a jogi képviseldvel eljaro alperes a masodfoku perkoltségét a
kiilon jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése Gtjdn nem szamitotta fel. (Pp. 81.
§ (1), (5) bekezdései)

Gyor, 2019. aprilis 25.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. bir6
tanacs elnoke eldéado bird



