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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.956/2017/6.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiko eléadé bird, Dr. Sugar
Tamas biro

A felperes: felperes neve (...)

A felperes képviselgje: Dr. Magyar Lasz16 tigyvéd (...)

Az alperes: alperes neve (...)

Az alperes képviseloje: . koztisztviseld

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalati kérelmek szama: 7.

Az els6foki birosag neve, hatiarozatanak kelte és szama: Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsadg 2017. augusztus 9. napjan kelt 1.K.27.510/2017/6. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.510/2017/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A 2017. februar 6. napjan kelt és az els6fokt hatosaghoz 2017. februar 7. napjan érkezett - a Szeged,
... uton levd ingatlanok hazszdmanak hivatalbol torténd megallapitasara irdnyulo - feljegyzés alapjan
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indult eljarasban az els6 fokon eljart Szeged Megyei Jogii Varos Cimzetes Fojegyzdje 2017. februar
7. napjan kelt 17272-3/2017. szdmu hatarozattal kijavitott 17272-1/2017. szama hatarozataval a
Szeged, ... Gt hazszamainak megallapitasarol rendelkezett figyelemmel arra, hogy az érintett utcaban
a tulajdoni lap és Digitalis Alaptérkép alapjan a megfeleld hazszdmok feltlintetése nem tortént meg.
Felperesi cég székhelye Szeged ... hrsz-on, azaz a Szeged, ... szam alatt talalhatd, azonban fenti,
hazszam megallapitasarol rendelkezd hatdrozat alapjan székhelyének cime ... szdmra mddosult. Az
utcaban felperesén kiviill még a vele atellenes oldalon levd ... hrsz.-ii ingatlan rendelkezett 3-as
sorszammal az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan. A tobbi - az utcéban talalhaté - 12 ingatlan
hazszama az ingatlan-nyilvantartasban sem szerepelt.

Felperes a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, mely fellebbezés folytan eljart alperes a
66/2017.(I11.31.) Kgy. szdmu hatarozataval az elséfoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta. Alperes
kifejtette, hogy Szeged MJV Viaros Polgdrmesteri Hivatala megkereste a cimképzésért felelds
szervként kijelolt, az ingatlan fekvése szerinti illetékes telepiilési onkormanyzati jegyzot a Szeged
kiiltertilet ... hrsz.-u ingatlan hazszamanak megallapitasaval kapcsolatban. Ezen elséfoku eljaras
soran a hatosag azt allapitotta meg, hogy a ... uttal érintkezd ingatlanok nem rendelkeznek a hatosag
altal megallapitott hazszdmokkal, a 14 ingatlanbdl az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan 2 ingatlan
esetében keriilt feltiintetésre kizarolag az ingatlan-nyilvantartasban hazszam. Alperes rogzitette,
hogy a Kenyérgyari ut szdmozéasa az ingatlan-nyilvantartidsi adatok alapjan sem felel meg az
egyértelmii tajékozodas kovetelményeinek, valamint a kozteriiletek elnevezésének szabalyairol
sz616 45/1991.(X11.31.) KGY szamu rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltaknak, mivel a
szamozas nem a féutvonalnal kezdddik és az ingatlan-nyilvantartas szerint meglévo két paratlan
hazszdm az egymassal szemben levé oldalon talalhato. Ezen két ingatlan esetén a szdmozas korabbi
megallapitdsardl a hatosdgnak nincs informécidja, igy a Rendelet 12. § (3) bekezdése sem volt
alkalmazhato.

A kereseti kérelem

A felperes eljarési- €és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal keresettel timadta az alperesi
hatarozatot kérve annak az elsdfokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését ¢és a hatosag
Uj eljaras lefolytatdsara utasitasat. Sérelmezte, hogy részére 2017. marcius 1-jén kézbesitették az
elséfoku hatarozatot és kizardlag ekkor értesiilt arrol, hogy hivatalbol inditott eljaras keretében a
kozteriilet hdzszamozasat megvaltoztattak és uj hazszamokat allapitottak meg. Allaspontja szerint a
hatosdg ezzel nem tartotta be a rendeltetésszerli joggyakorlds elvét, sértette az iigyféljogok
korlatozasa tilalménak elvét, a johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok védelmérdl szolo alapelvet,
a tisztességes ligyintézéshez valo jogot, az iigyféljog joggyakorlasanak eldmozditdsara vonatkozo
eldirast. Mint tigyfelet nem értesitették az eljaras meginditdsarol, igy korlatoztdk abban, hogy
barmilyen nyilatkozatot tegyen az eljards soran, tovabba korlatoztdk iratbetekintési, észrevételi,
inditvanytételi jogat. Eldadta, hogy az elséfoku hatosdg a tényallas-tisztazasi kotelezettségét is
megsértette, a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le és nem vizsgalta annak a tényét, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban a felperes ingatlandnak van hazszama, és ezt az Oonkormanyzat, illetve
annak jogelddje kérelmezte. Egy évtizedek ota kialakult hazszamrol van szd, amit figyelembe véve
kellett volna megallapitani a szamozast akként, hogy a hazszam mogé betlikiegészitést kellett volna
tenni. Allaspontja szerint a Rendelet 12. § (3) bekezdésében foglalt kivételes lehetdséget vizsgalniuk
kellett volna, ennek hidnyaban pedig tobb 10 milliés tobbletkiadast eredményezett a dontés.

Az elsofoku itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az
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elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Rendelet 12. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nem volt
lehetséges, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely a kialakult szdmozas utdn megosztott ingatlan
esetében iranyado. A hazszamok megallapitasa jegyzoi hataskor, korabban pedig €pitési hatosag
hataskorébe tartozott. Ha az illetékes épitésiigyi hatosag hazszamot allapitott volna meg az korabban
a ... uti ingatlanok kapcsan, akkor annak el6zménye kellene, hogy legyen az iratok kozott. A
foldhivatali nyilvantartasban szintén nincs okirati alapja a felperes altal hasznélt hazszamnak.
Hangsulyozta, hogy hivatalbol indult az eljaras 2017. februar 7-én és még aznap megsziiletett az
els6foktl hatdrozat. Az eljar6 hatosag 8 napon beliill dontést hozott, amelyre tekintettel a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (4) bekezdés b) pontja alapjan mellézte az ligyfél értesitését az eljaras
meginditasarol.

Rémutatott annak a kérdésnek az eldontése, hogy okirat hidnydban a foldhivatal milyen okbol
kifolyolag tiintette fel 5. szammal az érintett ingatlant, nem képezhette az elsdfoku hatosagi eljaras
targyat. A kenyérgydri iton szabalyosan megallapitott, kialakult szdmozas hianyaban a Rendelet 12.
§ (3) bekezdése nem volt alkalmazhato. A hatosdg hatarozataval pedig a teljes Kenyérgyari ut
szabalyos hazszamozasa keriilt megvalositasra, amelyet johiszemiien szerzett és gyakorolt jog
sérelmeként, korlatozasaként értelmezni nem lehet. Az, hogy a hdzszam moddositasa felperesnek
tobb 10 milliés tobbletkiadast eredményez, az iigy elbirdlasakor nem relevans.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a keresetének torténd helytadasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlanat érinté hazszamozas évtizedek oOta kialakult hdzszamozasnak mindsiil, igy ezt kdvetden a
mar kialakult telkek hazszamait ennek figyelembevételével kellett volna megéllapitani. A hazszam
moge betlikiegészitést kellett volna tenni. E korben fel kellett volna tarni, hogy a felperes
hazszdmozasanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése mikor, kinek a kérelmére, milyen indokok
alapjan tortént és hogy milyen iddsorrendben alakultak ki a tovabbi telkek. Erre vonatkozdan
azonban a hat6sag semmilyen bizonyitast nem vett fel. A birdésag pedig tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult eljaras lenne, hiszen az a ... hrsz.-
ingatlan tulajdonosanak a kérelmére indult. Ha azonban mégis azt kell megallapitani, hogy az eljaras
hivatalbol indult, akkor is sériiltek a felperes iigyféljogai, hiszen a Ket. 70. § értelmében értesiteni
kellett volna, mint {igyfelet, hogy megismerhesse a bizonyitékokat és arra észrevételt tehessen, élni
tudjon nyilatkozattételi jogaval és bizonyitdsra iranyuld inditvanyt terjeszthessen eld. Tévedtek az
eljar6 szervek, amikor azt allapitottak meg, hogy az 5. hazszadm a tulajdonosok altal 6ncéluan
kihelyezett hazszam, hiszen e vonatkozasban semmiféle bizonyitast nem folytattak le, sot az alperes
altal is elismerten az ingatlan-nyilvantartasba barmely ingatlanra cimet csak és kizardlag hatosagi
megkeresésre lehet bejegyezni, ellenkezd bizonyitasig azt kell vélelmezni, hogy a kozhiteles
nyilvantartasba bejegyezett cim valamely hatésag megkeresésére keriilt bejegyzésre. Felperes a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataival egyezOen hasznalja az 5. hazszdmot és ez johiszemiien
szerzett és gyakorolt joga, amelynek gyakorlasahoz kiilonds méltanylast érdemld érdeke flizodik és
melyet az Alaptorvény is véd.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[10] A Polgari perrendtartasrdl sz6ldo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 275. § (1) és (2)
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bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak
a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria allaspontja szerint az elséfokll birosag a torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztetést vont le.

A Kuria rdmutat arra, hogy a kozigazgatasi hatdsag tobbféle mddon szerezhet tudomast olyan
tényrol, koriilményrdl, melyek egy hivatalboli eljaras meginditasat megalapozzak. Ilyen koriilmény
lehet egy panasz, bejelentés, hatdsagi ellendrzés, mas hatdésag dontése, illetve ugyanazon vagy mas
hatosag elott folyamatban levo ligyben torténd észlelés.

Jelen ligyben pontosan ugyanazon hatésag mas szervezeti egységének jelzése, feljegyzése folytan, a
hatosag eldtt egy masik ingatlanra vonatkozodan eldterjesztett kérelemre indult eljarasban szerzett
informaciok alapjan valt sziikségessé a ... it hdzszamozasanak megéllapitasa hivatalboli eljarés
soran. Ezen hivatalboli eljarason pedig az sem valtoztat, hogy egy ingatlan tulajdonosa jelzését
kérdden indult az eljaras.

A Ket. 29.§ (4) bekezdése értelmében amennyiben a hatosadg az eljaras meginditdsa utan nyolc
napon beliil érdemben dont, az iigyfél értesitése az eljards meginditasarol mellézhetd. Az eljaras
2016. februar 7-én indult, és még aznap megsziiletett az els6foki dontés - bizonyitas nélkiil a
rendelkezésre allo iratok ismeretében -, igy az els6foku hatarozat volt az elsd eljarasi cselekmény,
amelyet pedig kézbesitettek felperes részére. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a felperes ligyféli
jogai megsértésére alappal nem hivatkozhat.

A Kiuria, mint feliilvizsgalati birésag a fentiekben rogzitett tényallas és idézett jogszabalyok
alapulvételével azt allapitotta meg, hogy az alperes a dontése alapjaul alkalmazott jogszabalyhelyek
alapjan helytalldéan jart el, amikor a ... Ut hazszamozasardl rendelkezett a Rendelet szabalyainak
figyelembevételével, hiszen az érintett uton nem volt kialakult hazszamozéas. A hazszamozéasnak
pedig a fouttol kell kezdddnie, szem el6tt tartva a Rendelet 11. § (2) bekezdését.

A két ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett hdzszdma nem mindsiil a Rendelet 12.§
(3) bekezdése szerinti kialakult allapotnak. Osztja a Kuria az elséfoku birdsag azon érvelését is,
hogy az ingatlaniigyi hat6sag hazszam megallapitasara vonatkozo hataskorrel nem rendelkezik, igy
nincs olyan egyéb jogszabalyi kitétel sem, ami alapjan a felperes tovabbra is hasznalhatna az 5-0s
hazszamot.

Az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza azon jogokat €s tényeket, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetdk, feljegyezhetok. Azt is vélelmezni kell, hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalma
megfelel a bejegyzési kérelemnek, a bejegyzés alapjaul szolgald okirat tartalmanak, végsé soron a
valosagos jogallapotnak, ellenben ez egy megdonthetd vélelem, mely jelen esetben megdolt azzal,
hogy annak okirati alapja, a cimképzésre jogosult el6tti eljaras lefolytatdsa nem igazolt.
Hangsulyozza a Kuria, a felperest a kozigazgatasi dontés soran ért karok az iigy eldontése
szempontjabol irrelevansak, annak kihatdsa a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara nincs, az e
korbeni hivatkozasok a hatarozat jogsértd voltanak megallapitdsara nem vezethetnek.

Fentiekre tekintettel a Kuria az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta, mert az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem
sértette meg.

A dontés elvi tartalma

Nem mindsiil kialakult szamozasnak a kizarolag az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett hazszam,
ha a cimképzésre jogosult elotti eljaras lefolytatasa nem igazolt.

7.ar0 rész



[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[22] A Kuria a felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢€s a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati illetek viselésére és a
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi koltség megfizetésére kotelezte.

[23] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiko sk. eléado biro, Dr.
Sugar Tamas sk. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



