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(cim)

A per targya: teleplilésképi gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
10.K.34.152/2016/15. szamt itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
10.K.34.152/2016/15. szamu itéletét hatalyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
k6ltséget;
- kotelezi tovabbéd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az alperesi beavatkozdé 2015 oktdberében bejelentést tett a
hatésédgnak arrdél, hogy a Budapest, .. szami tarsashéz (a
tovabbiakban: Tarsashaz) homlokzatdra bejelentés nélkiil molind
reklam keriilt kihelyezésre. E targyban épitéshatdsidgi intézkedést
kért. A Polgarmesteri Hivatal fdéépitésze kotelezte a Tarsashéazat,
hogy az engedély nélkiil kihelyezett reklamot és molindt tavolitsa

el. Hivatkozott a Budapest F&varos IX. Kerililet Ferencvarosi
Onkormanyzat Képviselb-testiiletének telepltilésképi bejelentési
eljadrasrdl és telepllésképi kotelezésrdl szdbld 8/2013. (IV. 9.)
Rendeletének (a tovabbiakban: Onk.r.) 4. § (1) ©bekezdésére,

valamint az épitésiigyli és épitésfeliigyeleti hatdésagi eljarédsokrol
és ellenbrzésekrdl, wvalamint épitésiigyi hatdsdgi szolgaltatasrodl
szb6ld  312/2012. (XT. 8.) Kormanyrendeletre (a tovabbiakban:
Korm.r.). Az els6fokl dontés jogerdssé valt, mert a Tarsashadz nem
fellebbezett, az lUgy Jjelenleg végrehajtédsi szakaszban van.

[2] A felperes 2016. Junius 6-4n telepulésképi bejelentést tett a
Tadrsashdz homlokzatdn por- és fényvédd szlrbhald telepitésére,
melyet azzal indokolt, hogy a térsashazi éplilet Boraros térre nézd
homlokzatédnak specidlis szlrésvédéhédloval vald elldtadsa a lakdk
részérdl megfogalmazott problémédkra ad megoldéast, agymint a
szallépor és a befelé hatd fénysugarzas. Az elsébfoklt hatdsag 2016.
junius 13. napjan kelt KP/1938-3/2016/X. sza&mu hatarozataval a por-
és fényvéddé szlrbdhdld elhelyezését, valamint a mdr elhelyezett halod
tovabbi fennmaraddsat megtiltotta. Indokolasdban hivatkozott az
Onk.R. 2. § (2) Dbekezdésére és a Korm.r.-ben megfogalmazott
kovetelményekre.

[3] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes képviseld-testiilete
(a tovaéabbiakban: alperes) 2016. szeptember 15. napjan kelt
305/2016. (IX. 15.) KT. szami hatédrozataval (ligyiratszam: KP/1938-
7/2016/X.) az els6fokl hatédrozatot helyben hagyta. Megadllapitotta,
hogy a tervezett por- és fényvédd hald nem i1illik a telepiilésképbe,
valamint sérti az Onk.r. 5. § (4) bekezdését, és nem felel meg a
37/2013. (V. 10.) F&v.Kgy. rendelet 9. § (3) és (5) bekezdésének
sem. Hangsulyozta, hogy a felperes &ltal eldéterjesztett indokok
megtévesztbdek és alaptalanok, a kérelmezett por- és fényvédéd halot
valdjaban hirdetési célra kivanja felhasznalni, hiszen annak helyén
koradbban és jelenleg 1is reklédm molindét helyeztek el, a rekléam
molindék nem részei a telepiilésképnek.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
[4] A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az els&foku

hatédrozatra tdrténé hatadlyon kivil helyezését és az elséfoku
hatdésag Gj eljarasra kotelezését kérte.
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Az alperes fenntartva hatdrozatdban foglaltakat, a kereset
elutasitéasat kérte.

Az alperesi beavatkozd kapcsoldddan az alpereshez, szintén a
felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban hivatkozott az épitett kornyezet alakitasdrdl és
védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
30/D. § (1)-(4) bekezdéseire, valamint a telepilésképi bejelentési
eljarads részletes szabdlyait, a telepllésfejlesztési koncepcidrdl,
az integralt teleplilésfejlesztési stratégidrdl és a
telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint az egyes
teleplilésrendezési sajatos Jjogintézményekrdl sz6ld 314/2012. (XI.
8.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 23.-25. S-aira.
Rogzitette, hogy a kozigazgatédsi eljarédsban tartott Thatdsagi
szemle, tovabbad az alperes &ltal készitett fotdk azt témasztottak
ala, hogy az éplleten kihelyezett h&ld ténylegesen rekldmfunkcidt
l4t, amelyet alatédmasztott a perben tanuként meghallgatott B.Z.
k6zos képviseld wvallomadsa is. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdésag szerint az alperes 1indokoltan vetette fel a felperes
rosszhiszeml eljardsat. A birdésdg megadllapitotta, hogy ennélfogva a
tiltdé hatédrozat meghozataldra pusztdn azon az alapon is méd lett
volna, hogy a Dbejelentés nem felelt meg az R. 23. § (2) és (3)
bekezdéseiben meghatdrozott kovetelményeknek. Az elsbd8fokl birdsag
utalt a F6v.Kgy. rendelet 1. szdml mellékletére, wvalamint 9. § (3)
bekezdésére, amely szerint épitészeti Orodkségen és a helyi egyedi
védettségll épitmény kozvetlen kdrnyezetében csak olyan épitési
munka, illetéleg &allapot fennmaradédsa engedett, amely az épitészeti
6rokség 1étét, allagat nem veszélyezteti, vagy azt esztétikai
szempontbdél kAdrosan nem befolyasolja, és az a Jellegzetes
telepliléskép karakteréhez igazodik. A Fév.Kgy. rendelet 9. § (5)
bekezdése kdégens szabaly, amely helyi védettségl épitészeti
6rdokségen és a helyi egyedi védettségl épitmény kozvetlen
kérnyezetében hirdetést, rekldmot nem enged elhelyezni, kivéve az
épitményben levd funkcidval Ssszefliggd reklamot vagy cégért.

Az elsé6fokl birdsdg egyetértett azzal, hogy a felperesi bejelentés
tervein nem valdsult meg az illeszkedés, a tervezett hdld letakarnd
az értékes és a varosképhez tartozdé homlokzat Duna felé nézd
jelentds részét. Ramutatott, hogy az alperesi doéntés alapjat
képezte a Ferencvarosi Tervtandcs szakmai véleménye, amely a
felperesi Dbejelentés engedélyezését nem ajanlotta. Az elsdéfoku
birbésdg kiemelte, hogy a telepiilésképbe torténd illeszkedés
korilményét az alperes mérlegelési jogkdrben eljarva vizsgalta, de
ennek vizsgalatdhoz a jogszabaly nem ad mérlegelési szempontokat,
azonban a birdésdg &lléspontja szerint az alperesi mérlegelés nem
volt okszerlGtlen, a mar rogzitett mérlegelési indokok a mésodfokt
hatdrozat indokolésédban szerepeltek. Az els8fokt birésdg az Etv.



54. § (1), 56. § (1) és (2), 57. § (1) és (2), valamint a 6. § (1)
bekezdéseire utalva kifejtette, hogy a telepiilési Onkorményzat a
Févarosban a keriileti oOnkormanyzat latja el az épitett kdrnyezet
védelmét, a helyi épitészeti értékek a telepliléskép, a rédlatéds és a
kildtas védelmét. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg allaspontja
szerint mérlegelési jogkorében az alperes jogosult volt
meghatarozni a kivanatos teleplléskép, teleplilésstruktira
alakuléasat a helyi épitészeti érdekvédelemmel 0sszefiggd
korlatozédsok és kotelezettségek figyelembevételével. Ezért a
birbésdg nem osztotta a felperes azon érvét, hogy a kozigazgatéasi
eljarasban tovabbi bizonyitdsi cselekményeket szakértd bevonasaval
kellett volna lefolytatni. Ramutatott a birdsadg, hogy az Etv. 30/D.
§-4dban szabdlyozott telepiilésképi bejelentési eljaréds egy olyan, a
bejelentd szamara tobbletterhet nem Jjelentd eljarads keretében
zajlik, amely egyszerlU és gyors uUgyintézést kivan.

[9] Az els6fokt birdsdg kifejtette, hogy a telepiilésképi bejelentési
eljarasban a Dbejelentén kivil {gyfél 1lehet az ingatlan éplilet
tulajdonosa, ebben az esetben a Tarsashaz kdzOssége, azonban nem ex
lege uUgyfél, a Dbejelentéssel Osszefilggésben kozvetett Jellegl a
kapcsolata. Igy az eljardsbol valé kihagydsa nem mindésiilt az igy
érdemére kihatd lényeges és ezaltal hatdlyon kivil helyezés alapjat
képez8 jogszabadlysértésnek. Tovabbad a felperes nem hivatkozhatott
alappal egy masik iUgyfél tUgyféli jogainak sérelmére sem.

[10] A felperesi fellebbezést a kdzigazgatdsi eljdrasban az Onkormanyzat
Képviselb-testiilete birdlta el. A felperes kifogédsolta, hogy az
elséfokt hatarozatot a fdéépitész irta aléd, és Dbar szerepelt az
aldirasnadl, hogy a polgarmester megbizasabdl jar el, azonban nézete
szerint itt a polgadrmester helyett és nevében keriilt sor a
hatédrozat meghozataldra. Az elsdéfokl birdésdg ezzel kapcsolatban
hivatkozott a ko&zigazgatdsi hatbdésadgi eljarads és szolgdltatés
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjaira.
Megadllapitotta, hogy a Ket. fenti eldirdsait a hatarozat zardrésze
teljesitette, ennélfogva Jjogszabadlysértés, vagy hatdskdrelvonds nem
tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és helyette 0Uj, a felperes keresetének helytadd
déntés meghozataldt, masodlagosan az igyben eljart birdsag aj
eljardsra és 1uj hatdrozat hozatalra utasitidsat kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd. Tovabbra is
fenntartotta a keresetében eldadott érveket, e szerint a
kbzigazgatidsi szervek megsértették a Ket. 50. § (1) bekezdését, 58.
§ (1) bekezdését, amikor csak allitottédk, de semmilyen bizonyitast
nem folytattak 1le annak tisztdzésédra, hogy a szlréhdldé nem
illeszkedik a teleplilésképbe. Sériilt a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pontja, wvalamint az R. 24. § (1) Dbekezdés b) pontja, mert a
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szlréhald alperesi oldal 4&ltal 4&llitott telepiilésképet rontd
jellegével Osszefiiggésben az alperesi hatdrozat nem volt kellden
indokolva. Tovadbbra is sérelmezte, hogy a kbdzigazgatdsi szervek
elmulasztottdk a Tarsashazban albetéttel rendelkezdé tulajdonosokat
tajékoztatni az eljarasrdl, kozdlni velilk az eljaras meginditasat,

befejezését. Megfosztottéik az ugyféli jogalléasbdl szadrmazd
jogosultsdgaik gyakorléasatdl, sérilt a Ket. 15. §-a. Mindez a Ket.
105. ) (3) bekezdésére tekintettel oOnmagdban 1s a dontés

megsemmisitését és a hatdsdg Uj eljardsra koOtelezését kellett
volna, hogy eredményezze. A fentiek okdn a felperes szerint az
els6foku itélet sérti a Ket. 15. $§-at, 28/A. S§-at, 29. § (3)
bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 51. § (1) és (2) bekezdéseit, 58.
S (1) bekezdését, 68. § (1) Dbekezdését, 70. S-a4t, 72. § (1)
bekezdés e) pontjat, 78. § (1) bekezdését, valamint az R. 24. § (1)
bekezdés Db) pontjdt. Ezen tulmenden az elsdfoku itélet sérti a
Polgari  perrendtartasrébl sz6l1ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.

A felperes sulyos jogsértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku
hatésdg azzal, hogy az eljardst nem a Jjogszabdlyokban erre
felhatalmazott személy, a polgarmester, hanem a polgdrmesteri
hivatal f&épitésze folytatta 1le és a hatarozatot sem erre
feljogositott személy, hanem a féépitész hozta meg, holott a
féépitész sem eljarads lefolytatédsdra, sem ilyen tartalmd hatédrozat
meghozataldra nem Jjogosult. Ezt a ddéntést a méasodfokl hatdsédgnak
meg kellett volna semmisitenie. Megjegyezte, hogy bar a fdéépitész
aldiradaséndl szerepel a polgarmester megbizadsabdél tartalmu szoveg,
azonban a Jjogszabaly nem ad lehetéséget a polgarmester szaméra
hatéskorének ily mbédon torténd atruhdzéséara.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartéasat kérte. Eloljardban rogzitette, hogy a 15
oldalas felilvizsgalati kérelemnek minddssze a 11. és 12. oldala
sz6l a Jjogerds itéletrdl, 1illetbdleg az azzal kapcsolatban vélt
jogszabdlysértésekrél. Hangsulyozta, hogy a felperes egyszerlen
megismétli a kbézigazgatdsi eljarédsban benyljtott fellebbezésében,
illetéleg keresetében foglaltakat. Ismételten eldadta, hogy a
felperesi eljdradsra tekintettel a birdsdg helyesen adllapitotta meg,
miszerint a hatdésagnak médr az R. 23. § (2) és (3) Dbekezdéseiben
meghatarozott kovetelmények hianyaban is mbédja lett volna
elutasitani a felperesi kérelmet. Az R. 24. § (1) Dbekezdés D)
pontjara hivatkozva eldadta, hogy ezen jogszabdlyhely egyértelmlen
megengedi a polgarmester szdmdra a tervezett rekladm elhelyezés
megtiltédsédt, ha az nem illeszkedik a teleplilésképbe. A molindk nem
részel a telepiilésképnek, csupédn Jjarulékos elemekei, és részben
azért is kell megjelenésiiket tiltani, hogy megakadalyozza a
hatdésédg, hogy minden hdz homlokzatan megjelenjenek, kiilondsen ha a
kérdéses ingatlan helyi védettségl épitészeti Ordokségének mindsiilt
kiemelt helyen, a Duna partjan fekszik. Ismételten hivatkozott a
Ferencvdros Terv Tanacs szakmai véleményére. Hangsulyozta, hogy a
R. 24. § (1) bekezdése értelmében a polgarmesternek a bejelentés
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érkezésétdl szamitott 8 napon beliil kell dontenie az igyben, amely
azt a Jjogalkotdi szandékot kozvetiti, hogy a polgdrmester egy
személyben jogosult donteni, nem kell szakértdt igénybe vennie, és
az eljaréast gyorsan, hatékonyan kell 1lefolytatni. Ugyanakkor
osztotta az elséfoku birdsdg azon megadllapitédsat, hogy hatarozata
indokolédsdban az alperesi mérlegelés szempontjai kitdntek, azok nem
voltak okszerttlenek, 1igy a doéntés sem volt megalapozatlan. Az
alperes ismételten utalt a felperes rosszhiszemli eljarésara.
Eldadta tovabba, hogy az alperes nem tekintette az ingatlan
tulajdonoséat, a Tarsashdz kozOsségét lgyfélnek, a Jjogszabaly
alapjan nem is tekinthetd annak, ezért az eljarasbdl vald kihagyisa
nem mindsilt az Ugy érdemére kihatd sulyos eljarasi hidnyossagnak.
Ezzel szemben a Dbirbdésdg a Térsashazat felhivta a perbe wvald
beavatkozadsra, amellyel a tarsashaz nem élt, de a kozds képviseld
tantvallomast tett, amely egyértelmlen bizonyitja, hogy a Tarsashaz
joga nem sérilt. Az R. és az Onk.r. rendelkezéseire hivatkozva
elbadta, hogy az elsé6fokl dontést a polgarmester hozta, a fdéépitész
csupéan kiadmanyozta, amely polgarmesteri megbizds alapjan tortént,
miként azt aldtémasztja a ,polgadrmester megbizadsdbdl" jelzés.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia 4&lléaspontja szerint az elséfokl Dbirdésdg a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbésdg nagyrészt egyetért.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra. A felperes tévedett, amikor azt 4&llitotta,
hogy a hatdésdg nem kelld alapossadggal tisztédzta a tényallast, mivel
- miként erre az elséfokl birdsadg alappal hivatkozott - az épitett
kérnyezet védelmét, a helyi épitészeti értékek, igy a telepliléskép
védelmét elldtd oOnkormanyzat egy olyan, a Dbejelentd szaméra
tobbletterhet nem jelentd egyszerd és gyors eljarast folytat le.
Ennek sordn mérlegelési jogkdrében  jogosult meghatarozni a
kivéanatos teleplilésképet, figyelemmel a helyi épitészeti
érdekvédelemre, melynek jelen lgyben alapjat képezte a Ferencvarosi
Tervtandcs elutasitd szakmai véleménye. Az eljaras Jjellegénél,
céljanal fogva tovabbi Dbizonyitadsi cselekmények, igy szakértd
bevonasanak melldézése tehdt nem rdhatd a hatdsag terhére. Helyesen
dllapitotta meg a birdsadg, hogy a molind kihelyezése nem alanyi Jjog
és nem 1is elengedhetetlen velejardéja a XXI. szazadi varosképnek.
Megjegyzi a Kuria, hogy ezek a molindk Onmagukban esztétikailag
kifogdsolhatbdak, megjelenésiiket 0Ossze sem lehet hasonlitani egy
szép, épitészetileg kimunkdlt, a keletkezés épitési stilusat kovetd
ktilsé homlokzattal, amely védelmének fontossagat a Foév.Kgy.
rendelet 9. § (3) bekezdése a Jjogszabily szintjén 1is kifejezi.
Egyetért tovdbba a Karia az elséfoku birdésédggal abban is, hogy a
felperes egyértelmi célja a reklamfunkcid megvaldsitadsa, a kordbbi
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eltidvolitédst szolgdld hatarozat végrehajtédsédnak kijatszésa, igy
indokoltan merilt fel a felperes rosszhiszemlisége, mivel
bejelentésében egész més célt jeldlt meg [R. 23. § (2) bekezdése].
Sajat gazdasidgi érdekeit a tarsashazi lakdék érdekeinek védelmével
kivadnta 1leplezni, holott érdekképviseletiilkre nem Jjogosult, de
bizonyitottan nem is jogositott.

A felperes tévedett akkor is, amikor kifogdsolta, hogy nem vonték
be az eljarédsba a Tarsashaz albetéttel rendelkezd tulajdonosait. A
Kiria réamutat arra, hogy a Tarsashaz, illetve a tulajdonosok a
jelen per téargyat képezd kodzigazgatdsi eljarasban nem ltUgyfelek - az
eljdrasi Jjogviszonynak nem alanyai -, részvételilk lehetséges, de
nem koételezd. Ugyanakkor a felperes nem jogosult mas ,személy"
igyféli jogainak védelmére, mivel arra csak az érintettnek van
joga. A Kuria megdllapitotta, hogy az eljdrdsrdl a Tarsashéz,
illetve a lakdék mindvégig tudomassal birtak, a perbe beavatkozasra
felhivast kaptak, amellyel azonban nem kivéantak élni, mig a koz0s
képviseld tanuként meghallgatdsra kerilt.

A felperes sulyos, az Ugy érdemére kihatd jogsértésként hivatkozott
arra, hogy az eljadrast nem a Jjogszabdlyokban erre felhatalmazott
személy, a polgadrmester, hanem a polgidrmesteri hivatal fd&épitésze
folytatta le, és a hatédrozatot sem erre a feljogositott személy,
hanem a féépitész hozta meg, holott a féépitész sem eljarés
lefolytatédsara, sem ilyen tartalmid hatdrozat meghozataldra nem
jogosult. A Kuaria ramutat arra, hogy Jjelen 1idgyben az elséfoku
hatdskdér a polgarmestert illeti [Etv. 30/D. §], aki azonban a
hivatali munkamegosztéds sordn hasznadlhatja a hivatali apparatust.
Az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat kimondta, hogy a
kiadmanyozadsi jog Aatengedése nem azonos a hatédskodr &truhdzassal. A
doéntési  Jjogkdér hivatali  szervezeten belili, feladatmegosztés
alapjan torténd atengedése nem Jjogsértd. A kiadmanyozadsi jog
gyakorladsa a hatéskort ténylegesen nem érinti, csak 1latszdlagos
hatéskor-atruhdzasrdl beszéliink. Ilyenkor is szikséges azonban
annak jelzése, hogy a dontés a hataskor gyakorldjatdl szarmazik, a
kiadmanyozdé intézkedési és aldiradsi jogkdre szarmazékos. Ugyanakkor

- eltérben az elsé6foku birdsagtdl - ramutat a Karia arra, hogy a
Magyarorszadg helyi oOnkormanyzatairdél szdéld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény (a tovébbiakban: Motv.) 67. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja

megengedi, hogy a polgdrmester hatdskdrének gyakorlasat &truhdzza
tObbek kozott, a polgdrmesteri hivatal, ko&zds dnkormanyzati hivatal
igyintézdbjére. Tekintettel arra, hogy a fdéépitész a polgadrmesteri
hivatallal munkaviszonyban 4116 személy, a polgadrmester helyett, az
6 iranymutatédsa mellett lefolytathatta az eljarast, ddénthetett és a
meghozott hatdrozatot kiadhatta. A fentiekre tekintettel az
elsé6fokt birdsdg megalapozott déntést hozott akkor, amikor az
alperesi hatdrozatot jogszerlinek értékelte.

Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész



[20]

[21]

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan a
felllvizsgédlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgalati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjédn 4&llapitotta meg a felilvizsgalati eljardsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a téargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdéd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiuria.

Budapest, 2019. aprilis 17.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biré



