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Rendelkezo rész

A Klria a jogero6s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben,
hogy az I. rendii felperes 500.000 (6tszazezer) forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
koteles, mig a le nem rétt tovabbi 1.000.000 (egymillid) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az alperesnek 4.000.000
(négymillio) forint egylittes fellebbezési- és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 818.500
(nyolcszaztizennyolcezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a le nem roétt 1.636.900
(egymillié-hatszazharminchatezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek 2008. szeptember 10-én kototték meg a K.51.020-0/895/2008/4/0. szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt kdlcsonszerzddést, melynek alapjan az alperes 100.020 CHF (17.060.000 forintnak
megfeleld 6sszegii) kolesont adott az 1. és a II. rendii felpereseknek. A kolcson visszafizetéséért a
1. rendl alperes a tulajdondban 4ll6 - és 2 részében a II. rendii felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt - ingatlannal zdlogkotelezettséget vallalt. Az alperes a szerzddésszerli visszafizetési
kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt kozokiratba foglaltan 2011. december 15-én azonnali
hatallyal felmondta szerzddést. A felmondassal a kovetelés lejarttd és egy Osszegben esedékessé
valt.

A peres felek 2012. szeptember 5-én megallapodast irtak ald, melyet 21.012/0/1177/2012/4.
iigyszam alatt kozjegyz6i okiratba is foglaltak. A megéllapodasban - amely tartalmazta a felperesek
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatat is - a felperesek elismerték a kolcsonszerzodés és a
kolcson  visszafizetését biztositd jelzalogszerzodés megkotését, valamint azt, hogy a
kolcsonszerzddést az alperes azonnali hatallyal felmondta. A megéllapodéas szerint a devizaban
fennallo tartozés osszege 2012. augusztus 10-én 121.336,36 CHF, ezt az 6sszeget 2012. szeptember
15-én 248,55 HUF/CHF arfolyamon forintra atvaltjak, az atvaltast kdvetden az alperes a forintban
nyilvantartott teljes kovetelésének 25%-at elengedi, igy a kovetelés Osszege 22.618.614 forint.
Kitért a megallapodas arra is, hogy az igy kiszamitott dsszeget részletekben kell megfizetni 2012.
oktober 15-t6]1 minden honap 15. napjaig, az utols6é részlet megfizetésének idépontja 2047.
november 15., a részlet havi dsszege 173.832 forint. A megallapodas tartalmazta azt is, hogy a
részletfizetés engedélyezése hatalyat veszti a megallapodasban foglaltak megsértése esetén: ekkor
az alperes jogosultta valik a teljes kdvetelése érvényesitésére, a kdzben esedékessé valt késedelmi
kamattal egylitt, a megallapodas alapjan fizetett Gsszegek elszdmoldsa mellett. A peres felek
rogzitették tovabba, hogy megallapodasuk nem valtoztatja meg az alperes kovetelésének jogcimét,
jogalapjat, nem ¢érinti a kolcson jogviszony felmondasanak hatalyat és jogkovetkezményeit, ezen
jogkdvetkezmények alol nem mentesiti az 1. rendl felperest (V1. pont). A felperesek kijelentették és
elismerték, hogy a felek megallapodasa tartalmazza szerzodéses kotelezettségeiket, amelyek
teljesitésére az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat megtételével is kotelezettséget vallalnak.
Az alperes 2015. december 15-én a K.51.020-0/895/2008/4/0. szamu kozjegyzoi okirat
zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.§ a) és d) pontjaira alapitott - tobbszér modositott - keresetiikben az ellentik
indult végrehajtds megsziintetését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
nem jott létre érvényesen, mert az alperes torvénysértd moédon vezette a nyilvantartdsokat, a
kolcsont nem a szerz6déskotés napjan folyositotta, a futamidd alatti arfolyamvaltozas miatt pedig
nem tett eleget teljes mértékben a kolcson folyositasara vonatkozé kotelezettségének: a CHF alapu
kolesonbdl csak 17.060.000 forintot folyositott, 18.198.721,85 forintot nem, a folyositani
elmulasztott ,,kiilonbozet" az alperes kdvetelésébe beszamithato.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a felperesek ellen
inditott végrehajtasok megsziintetése nem indokolt.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. ftéletének indokolasa szerint a felperesek nem
vitattdk, hogy az alperes 100.020 CHF-nek megfelelé 17.060.000 forint dsszegben folyositotta a
kolcsont, azt pedig kozjegyzoi okiratba foglalt megallapodés igazolja, hogy az alperesnek 2012.
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szeptember 15-t01 22.618.614 forint ¢s jarulékai kovetelése allt fenn a felperesekkel szemben. A
felperesek nem teljesitették visszafizetési kotelezettségiiket, nem éltek az alperes altal biztositott
részletfizetés lehetdségével sem, igy az alperes kozvetlen végrehajtas keretében érvényesitheti
kovetelését a felperesekkel szemben, amely végrehajtasok megsziintetése nem indokolt. A
felpereseknek nincs az alperes kovetelésébe beszamithatdo kovetelése, ezért a végrehajtasok
megsziintetése a Pp. 369.§ d) pontja alapjan sem indokolt.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg megvaltoztatta az elsdfoku itéletet €s
megsziintette a felperesek elleni végrehajtasokat. Dontését azzal indokolta, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen 1étrejott, a mddositott kereset alapjan a végrehajtdsok megsziintetése
nem indokolt, azonban észlelte: a kozjegyzé a kolcsonszerzddést tartalmazd kozjegyzoi okiratot
zaradékolta, holott zaradékolasanak feltételei nem alltak fenn. Ramutatott: a zaradékolas feltételei a
2012. szeptember 5-i egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat esetében alltak fenn, a végrehajtas
elrendelése feltételeinek fennallasa hidnyaban pedig a mar elrendelt végrehajtasok megsziintetése
indokolt. Megjegyezte, hogy a felperesek erre vonatkozo6 érvelésiiket nem terjesztették eld, azonban
nem csupan kérelemre, hanem hivatalbdl is helye lehet az emlitett koriilmények megallapitasanak,
mivel a végrehajtast elrendeld birdsag a végrehajtasi zaradék torlését nemcsak a fél kérelmére,
hanem a végrehajto jelentése alapjan, illetve sajat kezdeményezésébdl barmikor elrendelheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az els6foku itélet helybenhagyésa irant - az alperes
terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a kozjegyz6i okirat zaradékolasanak
feltételeit a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdései, valamint a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 112.§ (1) és (2) bekezdései hatarozzadk meg. A rendelkezésekben
eloirt kovetelményeknek a peres felek eleget tettek, hiszen 2008. szeptember 10-én szerzddésiiket a
K.51.020-0/895/2008/4/0. szamu kozjegyzoi okiratba foglaltak. Az alperes felmondasat kozjegyzoi
tanusitvany tanusitja, ami jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat. A kozjegyzonek a
zéaradékolas céljabol benyujtott okiratok megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak, és a kozjegyzo is a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor zaradékolta a kozjegyzdi okiratokat, figyelemmel arra
is, hogy a kdzjegyz6 a végrehajtas elrendelésekor nem biraja az ligynek, csupan a Vht. 23/C.§-aban
megszabott keretek kozott jogosult és koteles eljarni. A 2012. szeptember 5-én alairt kozjegyzoi
okirat a felperesek egyoldali nyilatkozatat, egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazza, tovabba a
felpereseknek a felmondas tényére és tartozasuk Osszegére vonatkozo elismerd nyilatkozatat. Az
okiratban a felperesek tartozasuk részletekben vald megfizetését is vallaltak, ugyanakkor azt is,
hogy a részletfizetés lehetdségének elvesztése esetén a teljes kdvetelés érvényesithetdvé valik veliik
szemben. A 2012. szeptember 5-ei kozjegyzO6i okirat csupan arra ad valaszt, hogy miért kérte a
szerzOdést tartalmazd kozjegyz6i okiratban foglaltaktdl eltéré - alacsonyabb - 0Osszegre a
zéaradékolast, a végrehajtas elrendelését. A 2012. szeptember 5-ei kézjegyzoi okirat nem alkalmas a
zaradékolasra, ezért nem is kérte annak zaradékolasat.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.
Misodlagosan - arra az esetre, ha a Kuria nem tartana fenn hatalyaban a jogerds itéletet - mindkét
foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdg 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a keresetiiket alatdmasztd - az els6foku birdsag altal
elutasitott - valamennyi érvet a masodfoku bir6sag nem vizsgalt meg.

Okfejtésiik szerint a jogerds hatarozat teljes mértékben helytalld. Az alperes feliilvizsgalati érvelése
nem megalapozott, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy kotelezettségvallalas torténhet akar
egyoldali, akar kétoldali jognyilatkozatban, s ha egy késobbi kotelezettségvallalas eltér a
korabbitol, akkor a késobbit kell zaradékolni.

[10] A felperesek az arfolyamrés alkalmazasa miatt inditvanyoztdk a perrel érintett szerzddés
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semmisségének hivatalbol észlelését €s ennek kozlését a felekkel. Hangsulyoztak, hogy a perbeli
kolesonszerzodés az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-118/17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljards keretében hozott hatdrozata szerinti deviza alapu kolcsonszerzodés
fogalomkorébe tartozik. Az EUB a C-118/17. szamu iigyben arra a kovetkeztetésre jutott: a nemzeti
birosag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jogszabalyok, amelyek - tovabbiak mellett - az
arfolyamrés alkalmazasat biztosité szerzddési feltételt tisztességtelennek nyilvanitottak, lehetdvé
teszik-e annak a jogi €s ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen
feltétel hidnyaban lett volna. A nemzeti birésagnak annak érdekében, hogy a szerzddést érvényben
tartsa, lehetdsége van a tisztességtelen szerzddési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valo helyettesitésére, e lehetéség azon esetekre korlatozodik, amelyekben a teljes
szerz0dés megsemmisitése folytan a fogyasztot kiilondsen karos kovetkezmények érhetnék. Azaz a
tisztességtelen szerzddési feltétel potlasa csak akkor lehetséges, ha az a fogyasztd érdekében all,
viszont a fogyasztok nem akarjak a kiesd feltétel potlasat. Arfolyamrés hidnyaban a vételi és az
eladasi arfolyam kiesik, igy a ,,szerzédés alkalmazand6 arfolyam nélkiil marad", a szerz6dés nem
teljesithetd az arfolyam meghatarozas nélkiil. A DH 1. torvény 3.§ (2) bekezdése szerinti
arfolyampo6tlas nem 4all a fogyasztok érdekében, mert az gyengitené érdekeiket, hiszen ha a
szerzOdés csupan részben érvénytelen, az arfolyamkockazat tovabbra is terheli a fogyasztokat. Az
arfolyamréssel kapcsolatos probléma miatti semmisség hivatalbol észlelése kotelez6 a nemzeti
birésagok szamara, mert az Eurdpai Unio joga erésebb mint a magyar jog, az unids jog elsobbségét
a nemzeti birosagoknak szem el6tt kell tartaniuk, a fogyasztdé érdekeivel ellentétes magyar
jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyniuk. Utaltak arra is, hogy a kamatra vonatkozd egyoldalt
szerz6désmodositas lehetésége kapcsan is ugyanazon eredményre kell jutnia a Kurianak, mint az
arfolyamrés kérdésében.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és feliilvizsgalati
koltségének megtéritésére iranyult, a felpereseknek az unids jog alkalmazédsara, a semmisség
hivatalbol észlelésére és az eredeti allapot helyreallitdsdra vonatkozo allaspontjat pedig tévesnek
tartotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel elérebocsatja a Kuria: az Eurdpai Unio
elismeri a tagallami eljarasi autonomia elvét. A kérelemhez kotottség mint eljarasjogi eldiras
hasonloan jelenik meg az Eurdpai Unid tagallamainak jogaiban. Az elv 1ényege, hogy a birésag csak
a perbe vitt jogokrdl donthet: azaz kotve van a fél altal eldéadott kérelmekhez és adott esetben az
altala eldadott tényekhez is. A kérelemhez kotottség elve valamennyi itélkezési szintre jellemzd,
ugyanakkor a fellebbviteli forumok el6tt fokozottabban érvényesiil. Az els6foku birosag vizsgalati
jogkorét a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem jeloli ki, a masodfokt birosag eljarasanak hatarait a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem hatdrozza meg, a Kuria jogkorét pedig tovabb korlatozza
az az eldiras [Pp. 270.§ (2) bekezdés], amely szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdamadhato
felilvizsgalati kérelemmel, amely a megel6zé eljarasoknak is targya volt. A feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl adodoan a feliilvizsgélati eljardsban mar nem adhat6 elé és nem
vizsgalhato 0j kereseti hivatkozas: a feliilvizsgalatnak olyan jogi allaspont Iehet az alapja, amellyel a
birdsdgok az eljaras korabbi szakaszaiban is foglalkoztak. Utal tovabba arra a Kuria, hogy a perbe
vitt igény kijeloli azt a keretet, amelyben a semmisségi ok hivatalbol észlelése kotelezettsége a
birdsadgnak, hiszen a birdsdgnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol €szlelnie. Ilyen ok példaul,
ha a felek a jogszabaly altal a szerz6désre meghatarozott alakisagot megsértették. Arra az elséfoku
birésagnak sincs modja, hogy a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbdl bizonyitast
folytasson le, a Pp. 164.§ (2) bekezdése szerint ugyanis a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor
rendelhet el, ha azt torvény megengedi.
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A hatékony birdsagi jogvédelem elve értelmében a tagéllami birésagok kotelezettsége, hogy
biztositsdk az unidés normak teljes korti érvényesitését és védjék azokat a jogokat, amelyeket e
normak a jogalanyok szdmadra biztositanak. Az EUB a C-397/11. szamu elézetes dontéshozatali
eljarasra iranyul6 iigyben kimondta, hogy a fogyasztd és az eladod (vagy szolgaltatd) kozotti
egyenltlen helyzetet csak a szerz6dd feleken kiviili pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, azaz a
nemzeti birésag - amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek - hivatalbol koteles vizsgdlni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, a Tanacs 1993. 4prilis 5-ei 93/13. EGK irdnyelve (a tovabbiakban:
iranyelv) hatalya ald tartozd szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstilyozvan a
fogyasztd €s a kereskedd kozotti egyenldtlen helyzetet. Kovetkezésképpen az unids jog altal az
érintett teriileten a nemzeti birdsdgokra ruhazott feladat nem korlatozodik annak puszta
lehetdségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitélje, hanem
magaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd vizsgalatanak kotelezettségét is, amennyiben a
rendelkezésiikre allnak az e tekintetben sziikséges jogi €s ténybeli elemek [lasd. tobbek kozott a
Banco Espafiol de Crédito C-618/10. szamu iigyben hozott itélet 43. pontjat, illetve a Banif Plus
Bank C-472/11. szamu tiigyben hozott itélet 23. pontjat]. Mindezek szerint az adott kérdések
hivatalbol megitélésének feltétele, hogy a birésagok rendelkezésére alljanak az ehhez sziikséges jogi
¢és ténybeli elemek, melyek csak akkor fognak a birosdgok rendelkezésére allni, ha azokat a felek
(els6sorban a felperes) a birdsag rendelkezésére bocsatjak. A keresetlevélnek tartalmaznia kell -
tovabbiak mellett - az érvényesiteni kivant jogot, azaz a kereset targyat, mégpedig az annak alapjaul
szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak a megjeldlése mellett. A felperesnek az érvényesiteni
kivant jogra vonatkoz6 minden relevans tényt el6 kell adnia. Mindenképpen a felperes feladata tehat
a tényalap megjeldlése, amely a jelen esetben annak a megfogalmazasat is jelenti, hogy miért nem
fogadhat6d el szdmara az adott szerz0dés, vagy szerzodéses rendelkezés. Ez adja meg a birdsag
eljarasanak az alapjat, ez jeldli ki a birdsag vizsgalatanak kereteit, ez a kereset jogalapja.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem kérték az arfolyamrés alkalmazédsa miatti semmisség
megallapitasat, de nem is kérhették volna, hiszen a feliilvizsgalat 1ényegével és céljaval ellentétes
lenne, hogy a felek a rendkiviili jogorvoslat soran adjanak eld 1j, a feliilvizsgalati eljarast megel6z6
eljarasokban nem vizsgalt semmisségi okot. Ezért a felperesek azt inditvanyoztak, hogy a Kuria
¢észlelje hivatalbdl a semmisségi okot, ilyen tartalmti kérelmet azonban a polgari eljarasjog nem
ismer.

Nem zérhat6 ki, hogy akar a Kuria is hivatalbdl észleljen semmisségi okot, hiszen jogszabalysértd
itélet nem tarthatd hatdlyban, azonban a Kuria is csak a nyilvanvalo, az eljards adatai alapjan
egyértelmiien megallapithatd semmisséget veheti figyelembe, és ha a Kuria észleli a semmiségi
okot, ennek eljarasi kovetkezménye - a Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott tilalmak
¢s korlatok miatt - a joger0s itélet, vagy mindkét foku itélet hatalyon kiviil helyezése, €s 11 eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitas lehet.

A perbeli esetben a Ktria hivatalbol nem észlelt semmisségi okot. Annak indokaira, hogy miért nem
észlelte a felperesek altal inditvanyozott semmisségi okot, a Kuria nem térhet ki, hiszen ezzel olyan
igényt vonatkozasaban fejtene ki indokokat és olyan allaspont mellett kotelezné el magat, amely
nem volt az eljaras targya.

Semmisségi ok hivatalbol észlelésének hianyaban csupéan utal a kdvetkezdkre a Kuria: a felperesek
keresetiikben az arfolyamrés alkalmazasara mint érvénytelenségi okra nem hivatkoztak, az elleniik
indult végrehajtds megsziintetésének indokaként nem hoztdk fel. Ebbdl addddéan a kérdés



vizsgalataval a birésagok az eljaras korabbi szakaszaiban nem foglalkozhattak, a feliilvizsgalatnak
pedig csak olyan jogi allaspont lehet az alapja, ami a megel6zo eljarasoknak is targya volt.

A felperesek az unios jog elsObbségére hivatkozassal a nemzeti szabaly: a DH 1 térvény 3.§-aban
foglaltak figyelmen kiviil hagyésat inditvanyoztdk. Az unids jog elsObbsége azt jelenti, hogy ha az
uniés jog és a tagallami szabalyozas nincs 0sszhangban, akkor a tagallami birdsagnak az unios
joggal ellentétes nemzeti szabalyt félre kell tennie €és azt nem szabad alkalmaznia. A DH 1 torvény
3.§-anak (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithatd nyilvanvaldé semmisségi oknak
tekinthetd a fogyaszt6i kdlcsonszerzodésben az arfolyamrés alkalmazdsa, azonban az unids jog
elsdbbsége ellenére sem lehet eltekinteni a DH 1 torvény alkalmazéasatol, hiszen ez a tagallami
szabalyozas nem ellentétes az iranyelvvel.

A felperesek altal hivatkozott C-118/17. szamu ligyben az EUB itéletében kitért arra, hogy a DH 1, a
DH 2 ¢és a DH 3 torvények tisztességtelennek és semmisnek mindsitik az emlitett torvényekben
meghatarozott kolcsonszerzodésekbe illesztett arfolyamréssel kapcsolatos szerzodési feltételeket; e
szerzOdési feltételeket visszamendleges hatallyal az adott devizanak a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott hivatalos arfolyaméat alkalmazéd szerzodési feltételekkel helyettesitik €s a kdleson
fennmarado 0sszegét a jovore nézve nemzeti fizetdeszkozben meghatarozott kdlcsonné alakitjak at.
Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése megkdveteli, hogy a tagallamok rdgzitsék: a tisztességtelen
szerzddési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra, viszont ha a szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket. Jollehet a magyar jogalkotd igy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatahoz
kapcsolodd problémékat, hogy arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltételeket tartalmazéd
kolesonszerzddéseket kotnek, hogy e szerzddési feltételeket torvényi uton modositotta, mikdzben a
kolcsonszerzodéseket érvényben tartotta, az ilyen megkozelités megfelel az unios toérvényhozo altal
az irdnyelv és tobbek kozott az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének keretében kovetett célkitiizésnek.
Ez a cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyreéllitisa (elvileg egy szerzodés egésze
érvényességének fenntartasaval), nem a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzddés
semmissé nyilvanitasa.

Az a korilmény sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felek a felperesek devizaban fennallo
tartozasanak Osszegét forintra atvaltottak. A 2012. szeptember 5-ei megallapodasban foglaltaknak
megfelelden a felpereseket forint tartozds megfizetése terheli, igy azéta az arfolyamkockézatot
viselnilik nem kell.

A felperesek érvelésével ellentétben a DH 1 torvény 3.§ (1) bekezdése az arfolyamrés alkalmazasat
mar kifejezetten részleges érvénytelenséget eredményezd semmis kikotésnek mindsitette, a (2)
bekezdés értelmében pedig a semmis kikotés helyébe - fészabalyként - mind a folyositas, mind a
torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama Iépett. A DH 1 torvény a
hatalybalépése elott megkotott fogyasztoi kdlesonszerzddések tartalmat az arfolyamrés tekintetében
megvaltoztatta, melynek jogalakitdo hatasaként a felek kozti kotelem a jogszabaly erejénél fogva
modosult. Mivel a jogalkotd az arfolyamrés kikotése esetén alkalmazandd jogkovetkezményeket a
biroi at mellézésével jogszabalyban rendezte és rendelkezett a semmis kikotés alapjan teljesitett
fizetések elszamoldsarol is, az arfolyamrés semmisségére alapitva birosag elétt peres eljardsban a
fogyasztoi kolcsonszerzddés kotelezettje jogot nem érvényesithet.

Ugyancsak a felperesek érvelésével ellentétben: nem teljesen azonos megitélésii a kamattal
kapcsolatos egyoldali szerz6désmoddositas lehetdségének kérdéskore az arfolyamrés kérdésével. A
kamat mértékének egyoldalt moddositisa esetén nem meril fel a teljes semmisség kérdése: az
egyoldali szerz6désmodositast lehetdveé tevo kikotést annak tisztességtelensége esetén figyelmen
kiviil kell hagyni, azonban a szerzddés egyéb rendelkezéseit - koztiik a kamat egyoldalu modositas
eldtti mértékeét - alkalmazni kell.

Megjegyzi a Kuria, hogy a DH 2 torvény 37. és 37/A.§-aiban foglaltak alkalmazéasa végrehajtési
perben fel sem meriil, hiszen a végrehajtas megsziintetése maga a célzott jogkdvetkezmény.
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Mindezek eldrebocsatasat kdvetden a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet vizsgalta és azt alaposnak
talalta.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében ¢és a 275.§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Eldzetes elbirdlast igényld kérdésként mertil fel, hogy a végrehajtasi perben eljaro birésag hivatalbol
¢szlelheti-e azt, ha a végrehajtasi zaradék kibocsatasa torvénysértd volt.

Nem kizart, hogy a végrehajtasi perben eljaré birdsag adott esetben észlelje: az okiratot a torvény
megsértésével lattak el végrehajtasi zaradékkal. Amikor a végrehajtasi pert targyald birdsag a
végrehajtas elrendelésével Osszefliggésben olyan torvénysértd koriilményeket tapasztal, melyeket a
nemperes eljaras soran a végrehajtast elrendeld birdsag (kozjegyzd) észlelhetett volna (mert a
koriilmények vizsgéalata nem haladja meg a végrehajtasi nemperes eljaras kereteit), a végrehajtasi
perben eljard birosag akkor jar el helyesen, ha az észlelt koriilményrdl a sziikséges intézkedés
megtétele végett tdjékoztatja a végrehajtast elrendeld birdsagot (kdzjegyzot), de nem vonja el az
elrendeld jogkorét. Viszont ha a végrehajtasi perben eljard birésag a végrehajtasi zaradékolassal
Osszefiiggésben olyan torvénysértd koriilményeket észlel, melyeknek vizsgalata meghaladja a
végrehajtasi nemperes eljaras kereteit (példaul bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, vagy mint jelen
esetben: az egyes okiratok egymdashoz val6 viszonyat tartalmuk értelmezése alapjan kell elbiralni), a
végrehajtds megsziintetése irdnti per targya lehet annak vizsgalata, hogy az okiratot a torvény
megsértésével lattdk-e el végrehajtdsi zaradékkal, hiszen ilyen esetben a végrehajtani kivant
kovetelés nem jott [étre érvényesen.

A jelen iigyben a masodfoku birdsag vizsgalta a végrehajtasi zaradékolas koriilményeit, azonban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a kdlcsonszerzddést tartalmazd kozjegyzoi okiratot
illetéen nem alltak fenn a végrehajtasi zaradékolas feltételei.

Ennek kapcsan hangsulyozza a Kuria: kozjegyzoi okirat az tigyleti okirat és a ténytanusitoé okirat
(kozjegyz6i tanusitvany), melyek koziil az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre
vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét, a jogiigylet tartalmat kitoltd jogokat és kotelezettségeket, a
ténytanusitd okiratban pedig a kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja
jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.

A Kjtv. 112.§-a - 0sszhangban a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésével - kimondja, hogy a kozjegyzd végrehajtasi
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zéaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és az ellenszolgéltatasra
iranyuld (vagy egyoldalu) kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség
targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét, a teljesités modjat ¢és hataridejét. Ha a kdotelezettség
feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

A jelen esetben a felperesek elleni kozvetlen végrehajtds lehetoségét a kozokiratba foglalt
kolesonszerzodés (és a III.  rendli felperes vonatkozdsdban a  zéalogtarggyal valo
kotelezettségvallalas), valamint a jogviszony kozokiratba foglalt felmondasa teremtette meg. A
kozokiratba foglalt kdlesonszerzodés biztositott alapot a kdzvetlen végrehajtas elrendelésére, hiszen
a K.51.020-0/895/2008/4/0. szamu kozjegyzoi okirat az, amely tartalmazza az 1. és a II. rendi
felperesek kotelezettségvallalasait a kolcson visszafizetésére ¢és a kolcson jarulékainak
megfizetésére, tovabba tartalmazza a III. rendli felperes helytallasra  vonatkozé
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kotelezettségvallalasat.

Ezen nem valtoztat az, hogy a peres felek 2012. szeptember 5-én ugyancsak kozjegyzdi okiratba
foglalt megallapodast kotottek, amely a felperesek egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatat is
tartalmazta. A felperesek a 2012. szeptember 5-ei nyilatkozatukban elismerték a kdlcsonszerzodés
¢s a jelzalogszerzddés megkotésének tényét, de ez a megallapodas nem valtoztatta meg az alperes
kovetelésének jogcimét, jogalapjat, nem modositotta a felperesek eredeti kotelezettségvallalasat a
kolcson visszafizetését illetéen, és nem érintette a kdlcson jogviszony felmondédsanak hatalyat és
jogkdvetkezményeit sem: nem allitotta helyre az azonnali hatdlyu felmondéassal megsziint
jogviszonyt.

A felmondasrol késziilt 2011. december 15-1 kozjegyzdi okirat szerint az alperes az azonnali hatalyu
felmondéssal megsziintette a jogviszonyt, lejartta tette a fennallo kovetelésének teljes dsszegét. A
szerzO0do felek a felmondast kovetden irtdk ala a 2012. szeptember 5-én megallapodast, amelyben a
felmondassal esedékessé valt tartozas 0sszegérdl rendelkeztek: forintra valtottak at a felmondassal
egy Osszegben esedékessé valt alperesi kovetelés teljes Gsszegét, €s az alperes az atvaltott kovetelés
25%-at engedte el. Ezzel megvaltozott - csokkent - a felperesi tartozas 6sszege, amelynek behajtasa
érdekében az alperes a végrehajtas elrendelését kérhette, azonban a felek kozott nem keletkezett 4j
kdlcson-jogviszony, ¢és a felmonddssal mar megsziint jogviszony sem allt helyre. A részletfizetési
kedvezmény is a felmondassal esedékessé valt tartozas teljes dsszegére vonatkozott. (Megjegyzi a
Kuria, hogy a részletfizetési kedvezmény a megallapodds VI.3. pontja értelmében automatikusan,
tehat kiilon okiratba foglalt felmondas nélkiil sziint meg, amikor a felperesek besziintették a
részletek fizetését.)

Mindezek szerint a 2008. szeptember 10-ei kozokirat tartalmazza a  felperesek
kotelezettségvallalasat, a 2011. december 15-ei kozokirat a felmondas tényét, mig a 2012.
szeptember 5-1 megallapodas a lejart és egy Osszegben esedékessé valt tartozas Osszegére és
megfizetésének feltételeire vonatkozott, kedvezményeket biztositott, anélkiil azonban, hogy a 2008.
szeptember 10-ei kolcsonszerzodéshez képest ,,0j" kotelezettségvallalast jelentett volna.

A felperesek masodlagos feliilvizsgéalati ellenkérelmében eldadottaktol eltérden a masodfoki
birosag teljes kortien elbiralta a felperesek fellebbezését: a jogerds itélet 5. oldalanak 5.
bekezdésében kifejtette, hogy egyetért az els6foku birdsag keresetre vonatkozo dontésével és annak
érveivel, és hangsulyozta, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen Iétrejott, emiatt a
végrehajtasok megsziintetése nem indokolt. A masodfoku birosdg mindezeket kdvetden fejtette ki
itéletének indokoldsaban, hogy nem a keresetben eldadottak, hanem az altala hivatalbdl észlelt
jogszabalysértd zaradékolds miatt sziintette meg a végrehajtdsokat. Mivel a jogerds itélet
tartalmazza az elséfoku birosag megfellebbezett itéleti dontésére vonatkozé indokokat is, nem valt
szlikségessé a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasa.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsag keresetet elutasitd itéletét - a rendelkezé rész pontositasaval,
melynek soran figyelemmel volt a Pp. 25.§ (3) bekezdésében és az illetekekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 38.§ (2) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Z74r6 rész

Az alperes feliilvizsgélati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuaria a Pp. 270.§ (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az
alperes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, amely koltség magaba foglalja
az alperes képviseletét ellato jogi képviseld mindkét fokt tigyvédi munkadijanak 6sszegét (altalanos
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forgalmi adoval ndvelten) és az alperes altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték osszegét.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett 1. rendii felperes - a lakohelye szerint illetékes
allami adohatosag felhivasara - koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 59.§
(1) bekezdése, 74.§ (3) bekezdése szerint irdnyadd, a birosagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (2) bekezdése
alapjan. A II. rendi és a III. rendii felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési illetéket a Kmr. 13.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a 14.§-ban foglaltak alapjan az
allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2019. méajus 29.

. Harter Maria s.k. a tanécs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldadé bird, dr. Szabolcsi-Varga
Krisztina s.k. bird
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