Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I1.114/2018/24. szam

A Gyori {tél6tabla mint masodfokd birdsag a Gydrott, 2019. majus 2. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és 2019. majus 14. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasa bilintette ¢s mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott neve ¢€s
tarsai ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. julius 3. napjan kihirdetett
4.B.45/2014/131. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lrendt vadlott neve Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (hdrom) év 10 (tiz)
honapra, a foglalkozastol eltiltas tartamat 7 (hét) évre,

II.rendii vadlott neve IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat)
hénapra,

XI. r. vadlott neve XILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre
sulyositja.

VIrendi vadlott neve VL.r. vadlott vonatkozasaban a terhére rétt korrupcids biincselekmény
megnevezése helyesen hivatali vesztegetés elfogadasa biintette.

IL.rendd vadlott neve ILr. vadlott altal elkovetett cselekmények rendbelisége helyesen 4 rendbeli.

A bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot e
vonatkozasban az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben L.rendl vadlott neve L.r., [I.rendt vadlott neve IL.r., [Il.rend{ vadlott neve IILr., [V.rendi
vadlott neve IV.r., V.renda vadlott neve V.r., VI.renda vadlott neve VIL.r., VILr. vadlott neve VIL.r.,
VIILr. vadlott neve VIILr, X. r. vadlott neve X.r. és XI. r. vadlott neve XlL.r. vadlott
vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy mell6zi az itélet bevezetd részébdl a 2017. junius 29.
napja elotti targyaldsi napok feltlintetését, valamint ILrendii vadlott neve Lr. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szdma: ..., [Il.rendt vadlott neve IILr. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: ..., V.rendii vadlott neve V.r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak
szama: ..., VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott személyazonositd igazolvanydnak szdma: ..., X. r.
vadlott neve X.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak széma: ..., XI. r. vadlott neve XI.r.
vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ....
Indokolas



A Tatabanyai Torvényszék a 2018. jalius 3. napjan kihirdetett 4.B.45/2014/131. szamu itéletében
Lrendii vadlott neve vadlottat binésnek mondta ki 16 rb hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305.§
a/ pont), 5 rb hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében (Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/
pont aa/ alpont €s b/ pont), valamint hivatali vesztegetés elfogadasa blntettében (Btk. 294.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a/ pont aa/ alpont). Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandé
szabadsagvesztésre, 5 év koztisztviseldi foglalkozastdl valo eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
iddét. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Il.rendii vadlott neve ILr. véadlottat biindsnek mondta ki 5 rb hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében, mint blinsegédet (Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont aa/ alpont és b/ pont).
Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Megéllapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A ILr. vadlottal szemben
200.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Il.rendii vadlott neve Ill.v. vadlottat bindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében (Btk.
293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés). Ezért 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy
napi tételének 6sszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 400.000 Ft pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében,
mint biinsegédet (Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont, aa/ pont). Ezért 1 év bortdnben
végrehajtandod szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Vrendii vadlott neve V.r. vadlottat bindsnek mondta ki hivatali visszaélés buintettében (Btk. 305.§ a/
pont). Ezért 300 napi tétel pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000
Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 300.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

VIrendii vadlott neve VILr. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb hivatali visszaélés blintettében (Btk.
305.§ a/ pont) és hivatali vesztegetés blintettében, mint biinsegédet (Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a/ pont aa/ alpont). Ezért halmazati biintetésiil 1 ¢év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasait 2 ¢év  probaidore
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

VILr. vadlott neve VIILr. vadlottat bindsnek mondta ki hivatali visszaélés blntettében (Btk. 305.§ a/
pont). Ezért 200 napi tétel pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000
Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 200.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

VIILr. vadlott neve VIILr. vadlottat bindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305.§
a/ pont). Ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000
Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 200.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

X. r. vadlott neve X.r. vadlottat bindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 293.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés). Ezért 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi
tételének 0sszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 400.000 Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

XI. r. vadlott neve X1.r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében,
mint felbujtot (Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont aa/ alpont). Ezért 10 hoénap bortonben



végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a lefoglalt biinjel elkobzdsardl, valamint kotelezte a vadlottakat a felmertilt bliniligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet IX.r. vadlott vonatkozasaban 2018. november 27. napjan jogerore emelkedett, ezért nem
képezte a masodfoku feliilbiralat targyat.

Az itélet ellen az tigyész L.r., ILr., IILr., VLr., X.r. és XLr. vadlottak terhére stlyositas, L.r. vadlott
vonatkozasdban hosszabb tartamtl szabadsagvesztés-biintetés és kozligyektol eltiltas mellékbiintetés
kiszabdasa, a koztisztviseldi foglalkozas gyakorlasatol végleges hatallyal torténd eltiltas, Il.r. vadlott
vonatkozasdban hosszabb tartamt szabadsagvesztés-biintetés és kozligyektol eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa, IIl.r. és X.r. vadlottak vonatkozasdban végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
bortonbiintetés kiszabasa, VI.r. vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamt bortonbiintetés kiszabasa,
a koztisztviseldi foglalkozas gyakorlasatol végleges hatallyal torténd eltiltdas, XI.r. vadlott
vonatkozédsaban hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség a BF.293/2013/4-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta
¢s az Lr. vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, IL.r. vadlott
enyhités, véddje a mindsités végett és a biintetés enyhitése céljabol, IV.r. vadlott véddje enyhités,
Vir. véadlott és véddje elsddlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentés, VLr. vadlott és véddje, X.r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, XI.r. vadlott védoje felmentés érdekében, VILr. vadlott és véddje
elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa, masodlagosan az eljaras eléviilése miatti megsziintetés
céljabol, harmadlagosan felmentés végett, VIILr. vadlott és védoje felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését alaptalannak itélte.

Kifejtette, hogy a feliilbiralat IIL.r., IV.r. és XL.r. vadlott vonatkozdsaban korlatozott, mig a tobbi
vadlott esetében teljeskori.

Ramutatott arra, hogy az els6foku birosag szabalyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast, részletesen
értekelte a vadlottak vallomasait, Osszevetette az egyéb bizonyitékkal, igy a tanuvallomdsokkal, a
beszerzett okiratok adataival és a lehallgatasi anyaggal. A torvényszék mérlegeld tevékenysége is
helytallo, amelynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, és a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés is helytallo. A cselekmények mindsitése, valamint az
azokhoz fiizott jogi indokolds is torvényes. Kifejtette, hogy a torvényszék ugyan felsorolta a
biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban azokat tobb vadlott esetében nem a sulyuknak
megfelelden értékelte, tovabba hidnyzik a kozépmérték feltlintetése is. Ramutatott arra, hogy Lr.
vadlott esetében a vezetd, kezdeményezo szerepére €s a nagyszamu halmazatra tekintettel hosszabb,
a kozépmértéket legalabb megkozelitd tartamti szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa indokolt. IL.r.
vadlott esetében szintén a tobbszords halmazat indokolja a szabadsagvesztés sulyositasat. IILr. €s
X.r., valamint VLr. és XLr. vadlottak esetében a generalis prevencid miatt nem keriilhet sor az
enyhitd szakasz alkalmazasara. XI.r. vadlott vonatkozasdban allaspontja szerint a kétszeres enyhités
feltételei nem 4allnak fenn. IV.r. vadlott eldéletére figyelemmel a probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés eltulzottan méltanyos szankcio, igy annak enyhitésére nem Kkeriilhet sor.
Rémutatott arra, hogy a torvényszék kizdrdlag a birdsagi szakban felmeriilt biliniigyi koltségrol
hozott rendelkezést, részben hianyos adatokkal szamolva, részben IL.r. vadlott vonatkozasaban
szamitasi hibat is vétett. Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg a Tatabanyai Torvényszék itéletét oly modon, hogy I.rendii vadlott neve L.r.
vadlott szabadsagvesztés-biintetésének és koziigyektol eltiltas mellékbiintetésének a tartamat emelje
fel, a koztisztviseldi foglalkozastol végleges hatéllyal tiltsa el. Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott



szabadsagvesztés-biintetésének és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésének a tartamat sulyositsa,
[Il.rendti véadlott neve IILr. vadlottat végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélje. VL.rendl vadlott neve VL.r. vadlott szabadsagvesztés-blintetését stlyositsa és a koztisztviseldi
foglalkozds gyakorlasatol végleges hatdllyal tiltsa el. XI. r. vadlott neve XLr. vadlott
szabadsagvesztésének tartamat ugyancsak emelje fel. Az itélet bevezetd részébol mellozze a 2017.
junius 29. napja el6tti targyaldsok feltiintetését, VILr. vadlott korrupcios biincselekményének a
megnevezeését hivatali vesztegetés elfogadasa blintettére pontositsa €s allapitsa meg, hogy az eljaras
soran felmertilt biiniigyi koltségbdl Lr. vadlott 120.194 Ft-ot, IX.r. vadlott 556.000 Ft-ot, L.r. és ILr.
vadlottak egyetemlegesen 90.287 Ft-ot, L.r., X.r. és XL.r. vadlottak egyetemlegesen 30.077 Ft-ot, L.r.,
VILr., VIILr. és IX.r. vadlottak egyetemlegesen 16.324 Ft-ot kdteles megfizetni, mig 16.324 Ft az
allam terhén marad. Egyebekben az itéletet az irdnyado kozépmeértékek feltlintetését €s a jogszabalyi
hivatkozas kiegészitését kovetden hagyja helyben.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott felmentésért, mig védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért €It fellebbezéssel. L.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fellebbezését
fenntartotta. Részletesen foglalkozott azzal, hogy munkavédelmi feliigyeloként sok fekete munkas
leleplezésében is részt vett, akiket részint sajat ellendrzései soran, részint Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott informaciéi alapjan leplezett le. Kifogasolta, hogy az eljar6 nyomozo6 hatdsag szakértd
tanuként értékelte A.A. vallomasat, akinek a munkaja allaspontja szerint megkérddjelezhetd, a
szakértéi névsorban nem szerepel, tovabba nem szembesitették vele. Részletesen elemezte a tanu
tevékenységét kiilonbozoé eljardsok tikrében. Az itéleti tényalldas valamennyi pontjaval
kapcsolatosan felsorolta azokat az érveket, melyek alldspontja szerint azt tdmasztjak ald, hogy
semmilyen biincselekményt nem kovetett el. A vadhatosdg minden esetben feltételezésekbe
bocsatkozott, kétséget kizardoan nem tudott bizonyitani egyetlen vadpontot sem. Véleménye szerint
szakértd igénybevétele indokolt lett volna az ligyben, hiszen a vadirati tényallas szerint a terhére rott
blincselekmények, illetéleg ezeket megvalositd szabalyszegések vizsgalata kiilonleges szakértelmet
igényel.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje a védelmi fellebbezést fenntartva azt kiegészitette azzal, hogy
elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 607.§ (1) bekezdésében,
valamint a 608.§ (1) bekezdésében fel nem sorolt és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato olyan
eljarasi szabalysértések elkdvetése miatt, amelyek Iényeges hatdssal voltak az eljaras lefolytatasara,
a blnosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara. Ramutatott arra, hogy a telefon lehallgatasi hanganyagot, illetve az arrél
késziilt jegyzokonyveket ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébol, hiszen sem a
lehallgatéast engedélyezd ligyészi inditvany, illetve birdi végzés nem taldlhatd az iratok kozott, igy
azok beszerzése €s felhasznaldsa is torvénysérto volt. Ezt az is aldtamasztja allaspontja szerint, hogy
a feljelentésre 2010. augusztus 5. napjan kertilt sor, a nyomozast 2010. oktdber 18. napjan rendelték
el, védencét pedig 2011. oktober 11. napjan hallgattak ki gyanusitottként. gy az azonnalisag,
illetdleg a ,,nyombanisag" kovetelménye nem teljesiilt. Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a
3269/2012. AB hatarozatban foglaltakra. Inditvanyozta a titkos informaciogytjtés alapjaul szolgalo
hatarozatok beszerzését. Az iigy érdemére vonatkozd allaspontjanak kifejtésekor ramutatott arra,
hogy a hivatali visszaélés bilincselekmények korében a jogtalan eldny, illetdleg a jogtalan hatrany
okozasi szandék nem allapithaté meg, erre iranyuld magatartast a védence nem fejtett ki, az altala
elkovetett hibak nem alapozzak meg a hivatali visszaélés torvényi tényallasanak
megallapithatdsagat. E blincselekményi kategéridba tartozd tényallasok vonatkozédsaban kifejtette
azt is, hogy tobbszor inditvanyoztdk szakértd kirendelését, melyet az els6foku birosag elutasitott,
azonban dontését nem indokolta, igy ez ellen fellebbezni sem tudnak, illetve érveiket nem tudjak



kifejteni. A korrupcids biincselekmények esetében nem all rendelkezésre bizonyiték, mivel az altala
kifejtettek alapjan a lehallgatasi anyag nem hasznalhato fel.

ILrendii vadlott neve Il.rv. vadlott véddje ugyancsak vitatta a titkos informaciogytiijtés eredményeként
keletkezett hanganyag, valamint az ezzel kapcsolatos jegyzOkonyvek felhasznalhatosagat,
inditvanyozva annak torvényessége vizsgalatat és ezen bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden,
illetve, ha ez a bizonyitas a masodfoku eljaras kereteit meghaladna, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. Az enyhitési fellebbezés indokolasaként kifejtette, hogy védence egészségi allapota
megromlott, mely felveti annak a lehetdségét, hogy a bilincselekmény elkdvetésének idopontjaban a
beszamitasi képességet korlatozd koéros elmedllapotban szenvedett. Ezért kérte erre vonatkozdan
szakvélemény beszerzését. Alldspontja szerint nyomatékos enyhitd koriilmény tovabba az elsé- és a
masodfoku eljaras kozott eltelt jelentds idémulas.

IVrendii vadlott neve IVr. és XI. r. vadlott neve Xlr. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli
indokolasaban az enyhitésre iranyul6 fellebbezéseket fenntartotta.

Vrendii vadlott neve Vir. vadlott védoje védencének elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta. Részletesen foglalkozott a titkos
informaciogyljtésre vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasokkal, melyek elemzését kovetden ramutatott
arra, hogy a lehallgatas anyagat nem lehetett volna felhasznalni az adott eljaras sordn, mivel az azok
alapjaul szolgald birdi végzések nem taldlhatéak az iratok kozott, nem allapithatd meg a
feljelentésbdl a targyhoz és a célhoz kotottség, a haladéktalansag elve is sériilt, igy ezen
bizonyitékokat ki kellett volna rekeszteni. Az els6foku birdsag az indokolasi kdotelezettségét is
megszegte, mivel nem részletezte az V.r. vadlott vonatkozasaban miért fogadta el a lehallgatas
anyagat bizonyitékként. A titkos informaciogyljtés eredményének hidnyaban a rendelkezésre allo
adatok, illetve bizonyitékok nem képeznek olyan zart logikai lancolatot, amelybdl V.rendii vadlott
neve V.r. vadlott binosségére alappal kovetkeztetni lehet.

VIrvendii vadlott neve VIr. vadlott védoje elsésorban valamennyi blincselekmény alol felmentés
végett, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés
kiszabasa céljabol bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem
indokolta meg, hogy a lehallgatési jegyzokonyveket miért hasznélta fel az eljaras soran, melyekbdl
nem deriil ki, hogy az 1/15. tényallasi pontban mi alapozza meg a védence blinosségét. Véleménye
szerint a fellebbviteli foiigyészség fellebbezésében foglaltak a biintetés mértékére vonatkozdan
eltulzottak. Kifejtette, hogy a cselekmény elkdvetése Ota tobb, mint 8 év telt el, igy az idomulas
jelentds, védence biintetlen elééletli, kiskora gyerek eltartdsar6l gondoskodik, a cselekményt
blinsegédként valositotta meg, igy indokolatlannak itélte a felfliggesztett szabadsagvesztés
helybenhagyasat is, mivel ez esetben védence tovabbi 2 évig, azaz 2021. majusaig felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allna.

VILr. vadlott neve VILr. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban az eljaras
megsziintetésére, illetve a bilincselekmény hidnydban torténd felmentésre iranyuld inditvanyat
fenntartotta. Korabbi beadvanyaban, illetve perbeszédében eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy
véleménye szerint a vad targyava tett cselekmény eléviilt, igy az eljarast meg kell sziintetni.
Misodlagos inditvanyanak alatdmasztasara kifejtette, hogy allaspontja szerint a lehallgatdsi anyag
nem vehetd figyelembe, mivel védencével szemben nem folyt biintetdeljaras.

VIIL.r. vadlott neve VIIILr. vadlott fellebbezését irasban is megindokolta, melyben kifejtette, hogy az
itéletben foglaltakat nem kovette el. L.rendli vadlott neve Lr. vadlott soha nem kérte arra, hogy a



hivatali kotelességét megszegje, és masnak jogtalan eldényt biztositson. Ramutatott arra, hogy az
els6fokll birdsag nem vizsgalta és nem foglalkozott azzal, hogy 15 6ra 54 perc utdn Lr. terhelt
kozolte-e vele IX. r. vadlott kérését. Az itélet nem adott valaszt arra, hogy ezen idépont utan mikor
¢s mivel szegte meg a hivatali kotelességét, hiszen tobb, mint 4 6rdval a munkaiigyi ellenérzést
kovetden kivitelezhetetlen a terhére megéllapitott cselekmény.

VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta irdsban is a felmentésre irdnyuld
fellebbezést. Rdmutatott arra, hogy a tantivallomasok ellentmondasossdga miatt inditvanyoztak és
jelenleg is inditvanyozzak B.B. tanukénti meghallgatdsat. Véleménye szerint a tantivallomésokbol
az allapithatdé meg, hogy a tanuk bizonytalanok voltak a tekintetben, hogy B.B.t egyaltalan
ellendrizték-e, és ha igen, milyen modon, tovabba, hogy e személy vonatkozdsaban késziilt-e
meghallgatasi jegyzOkonyv. Az elséfoku birosagi eljaras vizsgaldodasi korének stulypontja a 15 o6ra
54 perc eldtti iddszakra helyezodott, holott logikailag kizart az, hogy abban az iddszakban
megtorténhetett a vadlott terhére rott cselekmény elkdvetése, hiszen ekkor a felbujtds még nem
realizalddott. A védelem allaspontja szerint ezen idépont utani idészakot kellett volna vizsgalni.

X. r. vadlott neve X.r. vadlott védoje a blincselekmény hidnyaban torténd felmentésre iranyuld
inditvanyat azzal indokolta, hogy védence ugyan elismerte, hogy besz¢lt telefonon C.C.val, azonban
a gépkocsi polirozasara torténd utalas nem IL.rendl vadlott neve jogellenes kozbenjarasara tekintettel
tortént, mivel arrdl mar korabban egyeztetett C.C.val. A beszélgetés gyakran viccelddésbe megy at,
a rogzitett anyag arrdl szol, hogy védence csupan felvildgositast kér az iligyben. Az enyhitésre
iranyulo fellebbezésének indokoléasakor kifejtette, hogy a kiszabott pénzbiintetést eltulzottnak tartja,
a rendelkezésre alld nagyszamu enyhitd koriilmény miatt probara bocsatas alkalmazasa is elegendd
lehet.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan
formaban fenntartotta.

Lr. vadlott védoéje azzal a kitétellel tartotta fenn a fellebbezésében foglaltakat, hogy a titkos
lehallgatas alapjaul szolgdld engedélyek megtalalhatoak az iratban, azonban a védelem részére
kiadott CD anyag ezt nem tartalmazta.

IL.r. vadlott véddje azzal a pontositassal tartotta fenn a fellebbezésében foglaltakat, hogy az
igazolasok ugyan megvannak, azonban a haladéktalansag, a nyombanisdg kovetelménye nem
teljesiilt, hiszen a 2010. majus 22. - a lehallgatds meghosszabbitasarol szolo dontés - és augusztus 5.
- a feljelentés megtétele - kozott akkora az idokiilonbség, hogy a haladéktalansag kovetelménye
sériilt. Masodlagosan inditvanyozta, hogy ne sulyositsa az itéldtabla védence biintetését, inkabb
enyhitse, illetve hagyja helyben.

IILr. vadlott védoje kifejtette, hogy a torvényszék itélete mindenben torvényes, alldspontja szerint
korlatozott feliilvizsgéalat van az tigyben, a biintetés stulyositasa nem indokolt. Abban az esetben, ha
az {télotabla osztand az ligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyat, kérte védence eldzetes
mentesitését.

IV.r. és XL.r. vadlott védoje fenntartotta az irasbeli fellebbezésében eldadottakat.
Vir. vadlott védoje kifejtette, hogy a feljelentés konkrét tényallast nem tartalmaz, melybdl az a

kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyomozd hatésag még nem dolgozta fel az adatokat, védencét csak
2011. oktober 21-én ¢€s csak tanuként hallgattak ki, melybdl kovetkezik, hogy a lehallgatas anyaga



vele szemben nem hasznalhaté fel. Véleménye szerint a tényallds alapjan védence a barban a
jelenléti ivet kijavitotta, ez azonban nem hivatali visszaélésnek, hanem személyi adattal
vissza¢lésnek mindsiilne, melyet hivatalos személyként kovetett el, ezen biincselekményre viszont a
titkos informaciogytijtés nem terjed ki, igy fel sem hasznalhato.

VL., VILr., VIILr., X.r. vadlott véddi az irdsban benytjtott fellebbezésiiket fenntartottak.
A nyilvanos tilésen jelenlévo vadlottak csatlakoztak a véddik altal eléadottakhoz.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta. A mésodfoku feliilvizsgalatot valamennyi vadlott - kivéve IX.r.
terhelt tekintetében, akire idokdzben az elséfoku itélet jogerdre emelkedett - vonatkozéasaban teljes
kortien folytatta le, mivel a Be. 590.§ (10) bekezdése értelmében, ha ugyanazon biincselekmény
vonatkozasdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az
elséfoku birdsag itéletének a biindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezését sérelmezi, a
fellebbezések masodfoku feliilbiralata a Be. 590.§ (2) bekezdése szerint teljes korti lesz. Miutan Lr.
vadlott valamennyi torténeti tényallasi pontban elkdvetoként szerepel, egyuttal pedig a blindsségét is
vitatja, ezért a IlLr., IV.r. és XLr. vadlottak vonatkozdsaban sem alkalmazhatéak a korlatozott
feltilvizsgalat szabalyai.

A masodfoku teljes feliilvizsgalat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben €s torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
masodfoku birosag olyan eljarasi szabalysértést nem ¢€szlelt, amely akadalyat képezte volna az itélet
masodfoku feliilbiralatanak.

A nyomozati szakban lefolytatott, illetdleg az els6foku birdsag altal foganatositott eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggésben sem tart fel az itéldtabla torvénysértést, igy a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagbol a torvényszek altal értékeltekhez képest nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

A fellebbezéssel tamadott itélet feliilbiralata soran megallapitast nyert, hogy a torvényszék a
targyalds anyagavd tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényalldss megalapozott
megallapitdsahoz elengedhetetlen volt, az irdnyado torténeti tényallast érdemében felderitette, és azt
tulnyomo részében helyénvalé modon is allapitotta meg. Ennek érdekében sort keritett a terheltek
kihallgatasara, a targyalas részévé téve a biintetdeljaras soran tett eldadasaikat, s megfelelden eleget
tett a bizonyitassal 0sszefiiggd egyéb kotelezettségeinek is. Perrendszertien folytatta le a bizonyitési
eljaras tovabbi sziikséges részcselekményeit, igy megfelel6 modon a targyalas anyagava tette
valamennyi relevans tantivallomas tartalmat, dontése meghozatalanal megfelelden figyelemmel volt
a szakszerlien a bizonyitasi eljaras részéve tett lehallgatasi anyag tartalméara és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokra, igy a munkakori leirdsokra, az OMMF feliigyel6ségeinek mitkodési
szabalyzataiban meghatarozottakra, a szakmai irdnymutatasok, modszertani utmutatok altal
szabalyozottakra, a kapcsolatos hatdsagi nyilvantartasi adatokra, jelenléti ivek és latogatasi lapok
tartalmara. A fentiek szerint megfeleld korben, a sziikséges ¢€s lehetséges vonatkozasokban
beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava tételére a torvényi eldirasoknak megfelelden kertilt
sor, a bizonyitékértékelés €s a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték.

A nyomozo hatdsag és az els6 fokon eljart birdsag eljarasa a tényallas megallapitasahoz feltétleniil
sziikségesnek mutatkozo bizonyitékok felderitése és azoknak okszert értékelése korében sem hagy
maga utan kivannival6t, a torvényszek a még elégséges mértékben arrdl is szamot adott, hogy mely
bizonyitékot milyen okbol fogadott el, illetéleg melyeket miért vetett el.



A jelen tigyben lefolytatott bizonyitds legfontosabb kérdése a titkos informaciogyljtés
eredményének a felhasznalhatésaga volt. A védelem a Iehallgatdsi anyag hiteltérdemld
bizonyitékként torténd értékelését minden oldalrol timadta, és annak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését inditvanyozta. A rendelkezésre allo iratokbdl megéallapithatd volt, hogy a nyomozési
bir6 a bizonyitékként valo felhasznalas alkalmassagéarol indokolt hatdrozatban dontott, €s a titkos
informaciogyiijtés tényét a torvényszek elnoke igazolta, amely igazolds tartalmazta az eljard birdsag
megnevezEsét, az ligy azonositd adatait, targyat, az érintett személy nevét €s az engedély kereteit.
Ez alapjan Lrendt vadlott neve, Il.rendli vadlott neve és IV.rendii véadlott neve vonatkozasaban
rendelkezésre allnak a sziikséges hatarozatok. Ezen lehallgatasok eredménye a tobbi vadlottal
szemben is felhasznalhat6 volt, hiszen a Be. alapjan a biniildozési célbol folytatott titkos
informaciogyljtés eredménye annak a biincselekménynek a bizonyitdsara, amely miatt a titkos
informaciogytijtést a birdsdg engedélyezte, a Be-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
minden elkdvetdvel szemben felhasznalhato.

A védelem hivatkozott arra, hogy allaspontjuk szerint a jogszabalyok altal megkivant
haladéktalansag kovetelménye nem teljesiilt, mivel a felhasznalni kért informacié megszerzését
kovetden a titkos informacidgylijtést végz0 szerv a nyomozas elrendelése feltételeinek
megallapitdsakor nem rendelte el a nyomozast, illetve feljelentési kotelezettségének nem tett
haladéktalanul eleget. A haladéktalansdg azonban nem azonosithatd az azonnalisaggal. Az adott
iigyben megallapithatd, hogy a meghosszabbitott hataridé kereteit az titkos informaciogyujtést
végzd szerv nem lépte tul, és még le sem telt az az id6tartam, amelyre az engedélyezés vonatkozott,
a feljelentést mar megtették. A felhasznalhatésag szempontjabol k6zombos, hogy ezt kdvetden
mikor keriil sor a nyomozas elrendelésére vagy a gyanusitott kihallgatasara. Mindezekre tekintettel
tehat helytallo volt az elsé fokon eljard birésagnak az az allaspontja, hogy a titkos informaciogytjtés
vonatkozdsdban minden torvényesen zajlott, igy a beszélgetések anyaga bizonyitékként
felhasznalhat6, amely beszélgetések egyébként pontosan beazonosithatdbak voltak a
felhasznalhatosagrol szolo  végzésben ¢és a hanganyag meghallgatasardl szold birdsagi
jegyzokonyvekben.

A vadlottak terhére rott biincselekmények két f6 csoportba sorolhatoak, az 1. alatt a hivatali
visszaéléssel kapcsolatos cselekmények, mig a 2. alatt a vesztegetés torvényi tényallasat
megvalosito elkovetések szerepelnek.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részletesen tartalmazza azokat a jogszabalyokat -
igy a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII. tv., az orszdgos munkavédelmi és munkaiigyi
fofeliigyeldség teriileti munkavédelmi ¢és munkatigyi feliigyeloségei miikodési szabalyzatanak
kiadéasarol szolo 9/2009. (IV.15.) SZMM utasitas, a munkaiigyi €¢s munkavédelmi ellenérzéssel
kapcsolatos egyes kdvetelményekrol szolo 8/2009. OMMEF utasités, az elozetes bejelentéssel torténd
munkabiztonsagi ellen6rzés végrehajtasarol szolé 13/2006. OMF utasitds, a munkaligyi
ellendrzésrol szolo 1996. évi LXXV. tv., az OMF munkavédelmi féosztalya altal kiadott 3/2008.
szamu maddszertani Utmutatd, a munkavédelemrdl szold 1993. XCIIL. tv. egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 5/1993. (XI1.26.) MUM rendelet, a koztisztviselok, ezen belill a
munkavédelmi és munkaiigyi feliigyelok egyes magatartasi kovetelményeirdl sz6l6 6/2007. OMF
elnoki utasitas -, amelyeknek rendelkezéseit a vadlottaknak foglalkozasuk, illetdleg tevékenységiik
soran be kellett tartania. Az itélet tartalmazza tovabba L.rendit vadlott neve L.r., V.rendi vadlott
lednykori neve V.r., VL.rendl vadlott neve VL.r., VILr. vadlott neve VILr. és VIILr. vadlott neve
VIILr. vadlottaknak mint hivatalos személyeknek a munkakdri leirasat is.

Az elkovetési magatartas jellege szempontjabol az 1. ponthoz tartozd tényallasokon beliil tobb
csoport kiilonitheto el.



Mulasztasos jellegli magatartassal kapcsolatosak a 2., 7., 11., 12., 14. és 16. tényallasi pontok.

A 1/2. tényallas a nagycenki kisvasut allomason a 1. Kft munkavallal6inak 2010. marcius 4. napjan
torténd ellendrzésérdl szol, mely esetében a bizonyitékok értékelésekor az elsdfoku birdsag elvetette
a vadlotti védekezést, amely tobb iranya volt az eljarads soran, egyrészt, hogy munkaideje lejart,
masrészt, hogy csak munkavédelmi vallalkozoként volt a helyszinen. Ez utobbi védekezése L.r.
vadlottnak tobb vadpont vonatkozasaban felmeriilt, azonban A.A. tant vallomésa alapjan
megallapithatd, hogy azon a teriileten, ahol a feliigyeld eljart, mas munkavédelemmel kapcsolatos
munkat nem végezhetett. Ezt tant 14 ¢s tanti 41 tant is megerdsitette. tani 14 vallomasaban azt is
elmondta, hogy az ellenérok munkaidén kiviil is eljarhatnak. A helyszinen ellenérzott tanuk,
valamint a vallalkozas vezetdjének, D.D.nek a vallomasa egyértelmiien alatamasztja a lehallgatasi
anyaggal egyiitt, hogy a vadlott munkavédelmi ellendrzést folytatott, ezt azonban nem
dokumentalta, helyszini birsagot - holott 6 maga is elismerte, hogyha ellendrzést tart, akkor ez
kellett volna - nem alkalmazott, igy kotelességét megszegte.

Az 1/7. tényallasi pont esetében Lr. vadlott 2010. aprilis 7-én E.telepiilésen, a vasutallomas
vendégldjében ellendrizte a festési munkalatokat végzo tanti 46 egyéni vallalkozo alkalmazottjait,
ahol észlelte, hogy 2 f6 feketemunkds van, ezt azonban - annak ellenére, hogy ezt kotelessége volt a
munkakori leirdsa szerint is - nem jelezte a munkaiigyi feliigyelok felé. Azt, hogy a munkavédelmi
ellenéroknek ilyen jelzési kotelezettsége volt, tani 14 és tant 19 tant is aladtdmasztotta
vallomasaban. A vadlott altal észlelt szabalytalansdgokat a Il.rendli vadlott nevesal folytatott
telefonbeszélgetések tartalma is megerdsitette. Azzal, hogy a feketemunkat nem jelezte, a
vallalkozéval szemben eljaras nem indulhatott, igy jogtalan elényhoz jutott.

Az 1/11. ténydllas F.telepiiléson, a 2010. aprilis 28. napjan a 2. EpitSipari Bt-nél végzett ellenérzés
torténéseit tartalmazza. Lr. vadlott annak ellenére, hogy a betonkeverd védoburkolat nélkiil
mukodott, és az egyik munkavallalo védOszemiiveg nélkiill haszndlta a téglavagot, errdl
jegyzOkonyvet és latogatasi lapot sem készitett, védekezésében arra hivatkozott, hogy nem az
illetékességi terliletéhez tartozott a helyszin. A szabalytalansagot az ott dolgozok, Folyi Baladzs, tanu
34 ¢és G.G. tanuk vallomasai, valamint az Lr. vadlott és G.G. kozotti telefonlehallgatas tartalma is
alatdmasztja. tanu 14 pedig egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az illetékességi teriiletek nincsenek
oly médon leszabalyozva, hogy a vadlott ne jarhatott volna el az adott helyszinen.

Az 1/14. tényadllasi pont esetében Lr. vadlott 2010. junius 8. napjan észlelte, hogy a R.
vendéglatohelyen munkat végzo az 3. Kft munkavallaloi nem viseltek véddsisakot €s biztosito dvet,
de veliik szemben semmilyen modon nem intézkedett, holott ez a jogszabalyok alapjan kotelessége
lett volna, ellenkezdleg, a lehallgatasi anyag szerint a szabalytalansagokrol értesitette Il.rendil
vadlott nevet, aki errdl tajékoztatta a kft tigyvezetdjét, H.H.t. Az egyik lehallgatasi anyagban (jinius
9.-1) azt is kozli tarsaval, hogy birsagot szab ki, melyet junius 10-én I.I.nal szemben alkalmaz is. Ez
azonban ellentmond a fellebbezésének indokoldsédban foglaltaknak, mely szerint a kérdéses helyen a
tulajdonosok végeztek munkat, igy nem is intézkedhetett.

Az 1/16. tenyallasi pontban megjelolt cselekménynél 2010. augusztus 2-an ellendrizte 4. Kft
telephelyén dolgozoé 5. Kft-t, de annak ellenére, hogy észlelte a leesés elleni védelem és az egyéni
felszerelés hianyat, nem intézkedett. A vadlott azon védekezését, miszerint nem Iehetett
megallapitani a kivitelezd személyét, és ezért a fovallalkozoval szemben kellett intézkednie, az
elséfoku birdésag helyesen nem fogadta el, mivel azt egyértelmiien cafolta tanu 6 vallomasa, a kozte
¢s Lr. vadlott kozott augusztus 3. napjan folytatott telefonlehallgatds anyaga, valamint azon okirati



bizonyiték is, mely szerint ezen a napon a Vas Megyei Kormanyhivatal nyilvantartasi rendszerében
nem rogzitettek munkavédelmi ellendrzést.

Az 1/12. tényallasi pont

Ezen bilincselekmény elkdvetésében L.rendii vadlott neve Lr. vadlott mellett VIILr. vadlott neve
VIIL.r., VILr. vadlottak és IX. r. vadlott neve IX.r. vadlott is részt vett, és a .... szam alatti
munkavédelmi és munkatigyi ellendrzésrdl szol. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként
megallapithaté, hogy valamennyi eljaré hivatalos személy tisztdban volt azzal, hogy a
munkateriileten B.B. feketemunkasként dolgozik. Ezt nemcsak az ott dolgoz6 két ember, tanu 4 ¢€s
tani 39, hanem a munkaltatd, tanti 21 is megerdsitette, €s ezt az EMMA rendszerbdl torténd
lekérdezés adatai is alatdmasztottak. Tény az is, hogy sem a latogatasi lapon, sem a menetlevélen
nem a munkaiigyi ellendrzés valds iddpontja szerepelt. Ha a tanuvallomasokat és az okirati
bizonyitékokat dsszevetjiik, kétséget kizardoan nem allapithaté meg, hogy a fenti okiratokon az eltérd
idopontok feltlintetésére ¢és az eljarasi kotelezettség elmulasztisara IX. r. vadlott neve
telefonhivasanak a hatasara kertiilt sor. Ennek viszont semmi koze nincs ahhoz, hogy a munkatigyi
feliigyelok, azaz VILr. és VIILr. vadlott neve VIILr. vadlottak - akik a helyszinen egyenranguak
voltak - B.B. eset¢ben nem vettek fel jegyzOokonyvet, €s nem inditottak meg a munkaaddval
szembeni eljarast. Tették ezt annak tlikrében, hogy a vallomésok alapjan érdekiik volt a be nem
jelentett munkavallalok minél nagyobb szamban torténd felderitése, és ez B.B. esetében
vitathatatlan volt. I.rendt vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasidban ugyancsak az éllapithaté meg,
hogy semmit nem tett a feketemunkas miatti eljaras meginditasa érdekében, holott az ennek alapjaul
szolgalot tény legkésébb IX. r. vadlott neve hivasakor tudomasara jutott . Ha a vadlott-tarsak
védekezését elfogadjuk és a telefonhivasrol nekik nem szolt, a munkakdri leirdsa alapjan
intézkednie kellett volna. A fentiek alapjan korrekciora szorul az 1/12. tényallasi pont, ennek
korében az itélétabla az elséfoku itélet 23. oldal 2. bekezdésében foglaltakat az alabbiak szerint
pontositja: ,,I.rendli vadlott neve Lr. vadlott a segitségét felajanlotta. VILr. vadlott és VIILr. vadlott
ugy allitottak ki az ellendrzésiikrdl a latogatasi lapot, mintha a munkavédelmi ellendr eljarasat
kovetden két és fél draval késobb ellendriztek volna és csak egy bejelentett munkavallalot".

B.B. tanukénti kihallgatdsat sem az els6-, sem a masodfokl birésag nem tartotta indokoltnak,
miutan senki nem vitatta azt, és az okirati bizonyitékok és a tantivallomésok is egyértelmiien
alatamasztottak, hogy nem volt bejelentve.

VILr. vadlott véddéje az eljaras soran hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint védence esetében a
terhére rott bilincselekmény biintethetOsége eléviilt. E vonatkozasban az itélétabla ugyancsak
osztotta az elsd fokon eljart birdsag allaspontjat. A Btk. rendelkezései kimondjak, hogy az eléviilést
a biintetoligyekben eljar6 hatosdgoknak az elkovetd ellen a bilincselekmény elkdvetése miatt
foganatositott biintetdeljarasi cselekménye félbeszakitja. Ezzel a félbeszakitas napjan az eléviilés
hatarideje ismételten megkezdddik. Az elmult évtizedekben kialakult és egységesedett itélkezési
gyakorlatot szem el6tt tartva a méasodfoku birdsdg maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekmények tekintetében tobb tartalmi kovetelmény teljesiilése
szlikséges, targyi feltételként rogzithetd, hogy a blincselekmény eléviilését az iigy eldbbre vitelét
célzo csak azon eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad
targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval, a személyi kritérium pedig abban fogalmazhaté meg,
hogy az érdemi eljarasi cselekmény meghatarozott személy - a késobbi vadlott - ellen az eldbb
emlitett tények bekovetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének tisztdzasara iranyuljon.
Mindezen feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attdl fliggetlentil félbeszakad, hogy a
nyomozas elrendelésére esetlegesen ismeretlen személy, a vadlott, illetéleg mas ismert személy
vonatkozasdban kertilt sor, mint ahogy annak sincsen e szempontbo6l jelentésége, hogy a vadlottat
gyanusitottként kihallgattdk-e mar, vagy kozolték-e vele a blincselekmény megalapozott gyanujat.




Az eléviilést az utobbi kdvetelményeknek maradéktalanul megfeleld eljarasi cselekmények minden
alkalommal 0jbol és ujbol félbeszakitjak, és az eléviilés hatdrideje minden esetben ismételten
megkezdddik.

A fentiek szerint az eléviilést félbeszakitd érdemi biintetdeljarasi cselekmény a védelmi allasponttal
szemben nem csupan a gyanusitotti kihallgatas lehet, hanem minden olyan az {ligy elébbre vitelét
célz6 és arra alkalmas eljarasi cselekmény, amely végsdsoron a vad targyava tett cselekmények
elkovetési korében az utdbb vadlotta valt személy szerepét tisztazza. Jelen ligyben a munkaiigyi,
munkavédelmi ellendrzés idOpontja 2010. mdjus 27. napja volt. Az akkor hatalyos Btk.
rendelkezései szerint az eléviilési 1d6 a szoban forgd buincselekmény esetében 3 év. Az adott
biinteteljaras soran ezen tényallasi pont vonatkozasaban is a vadlott tarsaival szemben a nyomozas
elrendelésére 2010. oktober 18. napjan sor keriilt, mar ez az érdemi biintetéeljarasi cselekmény is
félbeszakitotta az eléviilést, utobb azonban VILr. vadlott neve VILr. vadlott tanukénti
kihallgatasara els6 izben 2013. februar 28. napjan kertilt sor, amelynek keretében a cselekményben
jatszott szerepét kisérelték meg felderiteni, ilyen médon nemcsak a nyomozas elrendelése, hanem a
tanukénti kihallgatdsaival kapcsolatos eljarasi cselekmények 1is egyenként, Onmagukban
félbeszakitottak az eléviilést.

A hivatali visszaélés biintettének masik csoportjat azok a cselekmények alkotjak, amelyek soran az
elkovetok a varhatd ellendrzések tényérdl tajékoztattdk az ellendrizendd vallalkozéasokat, és
esetenként kozremiikddtek is abban, hogy a vallalkozdsok munkaiigyi helyzetét megvaltoztassak.

Ez L.rendl vadlott neve Lr. vadlott esetében a 3., 4., 6., 10. tényallasi pont, tovabba a 8. tényallasi
pont, ahol rajta kiviil VL.rendli vadlott neve VLr. és V.rendii vadlott neve V.r. vadlott is érintett,
valamint a 15. tényallasi pont, ahol L.rendii vadlott neve L.r., illetdleg VI.rendi vadlott neve VL.r.
vadlott kovette el a cselekményt. Valamennyi tényallasi pont vonatkozasadban az els6foku birdsag
megjelolte a koztisztviselokrol szold torvény azon rendelkezését, mely szerint nem adhatnak
tajékoztatast illeté¢ktelen személyeknek olyan tényekrdl, amelyek a tevékenységiik soran jutottak
tudomasukra. Ezt egyébként tant 14 is megerdsitette tantivallomdsaban. Valamennyi tényallasi pont
esetében aggalytalan, minden kétségtdl mentes bizonyitékot szolgaltatott a szabalyszeriien a
targyalas anyagava tett lehallgatasi anyag.

Az L.r. vadlott a 3. ténydlldsi pont eseteben a 6. Kft 2010. méarcius 16-i ellendrzésérol Lorincz
Laszlot, a 4. tényallasi pont esetén a 2010. marcius 17-1 7. Feliiletkezeld Kft-nél folytatand6
ellendrzésrol I1.rendt vadlott neve IL.r. vadlottat értesitette, a 6. ténydllasi pontban tanu 17 figyelmét
hivta fel az ellendérzésre, és arra, hogy az ellendrzés keretében mit kell mondania. E vadpont
vonatkozasdban az els6foku birdsag utalt az elndki utasitads azon rendelkezésére is, mely szerint a
feliigyelé mobiltelefonon vagy magantelefonon csak siirgds esetben tarthat az tigyféllel kapcsolatot.
A 10. tényallasban megjelolt esetben L.r. vadlott a 8. Kft vezetdjét, J.J.t értesitette, amelyet
alatdmasztottak a kozottiik 1évo telefonbeszélgetésben foglaltak, és az OMF adatszolgaltatasa is,
mely szerint 2010. majus 1-jén folytattak ellendrzést. Ez cafolja L.r. vadlott azon védekezését, hogy
mivel a munkavallalok szlovakok voltak, nem volt hataskore a feliigyeletnek eljarni.

A 13. vadpontnal ugyancsak Il.rendii vadlott neve ILr. vadlottat értesitette I.rendli vadlott neve arrdl,
hogy az 7. Feliiletkezeld Kft-nél 2010. junius 10-én lesz ellendrzés, és arra is kioktatta, hogy a
munkavallalok mit vélaszoljanak a feliigyelok kérdéseire. A lehallgatdsi anyag alapjan
megallapithato, hogy Il.rendii vadlott neve H.H.nal és K.K.nal is besz¢lt errdl az ellen6rzésrol.
Meghallgatasra keriilt L.L. és tanu 44 is, akik az ellendrzést lefolytattdk, és L.rendli vadlott neve
viselkedésérdl, az altala elmondottakrdl tudtak nyilatkozni.



A 15. tényalldsi pontban a 9. Epitményiizemeltetési Kft-nél 2010. julius 23. napjan lefolytatandd
munkaiigyi ellendrzésrdl van sz6. Itt az egyik ligyvezetét VIrendi vadlott neve VL.r. vadlott
értesitette, a masik ligyvezetot, Il.rendli vadlott nevet pedig I.rendii vadlott neve, ez utdébbiak kozotti
telefonlehallgatds anyaga egyértelmiien aldtdmasztja VLr. VIrendi vadlott neve blindsségét is.
Ugyancsak rendelkezésre allnak az EMMA lekérdezési adatai, L.L. és tani 44 ellenérok
tanuvallomasai.

A 8. tényallasi pontban l.r. vadlott mellett érintett VI.rendii vadlott neve VLr. vadlott, valamint
Virendi vadlott lednykori neve V.. vadlott, eldbbi a jelenléti ivek ellenérzést megel6z6
Osszeallitasaval és a munkavallalok ellendrzésével, utobbi ugyancsak az ellendrzést megelézden a
munkavallaloi bejelentd lapok kijavitasaval az ellendrzés tény- €s targyszerl vizsgalatat hiusitottak
meg. Lrendl vadlott neve Lr. vadlott az ellenérzésrdl értesitette Il.rendii vadlott nevet. A L.rendi
vadlott neve és Il.rendii vadlott neve, a Il.rendi vadlott neve és IV.rendi vadlott neve, valamint a
V.rendi vadlott neve és Il.rendii vadlott neve kdzotti beszélgetések tartalma a terheltek biintet6jogi
felelosségének megallapithatosagadt minden aggalytél mentesen aldtamasztja. Fentiekbdl az is
megallapithatd, hogy V.rendli vadlott neve mar a tényleges ellendrzést megelézden is ismerte a
jelenléti iveket €és azok tartalmat, amelyek sajat észlelése szerint nem feleltek meg a jogszabalyi
eléirasoknak, és amelyek szabalyossa tétele irant intézkedett is.

A hivatali visszaélés 3. csoportjaba azok a tényallasok tartoznak, amelyek esetében I.rendli vadlott
neve Lr. vadlott tisztdban volt a hivatali eljarasi kotelezettségével, azzal, hogy munkaiigyi birsag
kiszabasanak lenne helye, az ez iranti kezdeményezést azonban kiilonbdz6 okok miatt nem tette
meg. Ezen tényallasi pontok az 1/1., 1/5.,1/9.

Az 1/1. tényallas a rojtokmuzsaji erdoben folytatott fakitermelés ellendrzésérdl szol. Ez esetben a
csOrlogép hasznalatat a vadlott felfiiggesztette, ezzel Osszefiiggésben azt észrevételezte, hogy a
gépet meghajté ¢€kszij védoburkolata hianyos volt, amely kozvetleniil veszélyeztette a
munkavallalok egészségét és testi épségét. E vonatkozasban a birdsdg meghallgatta tant 14t, aki
eldadta, hogy alldspontja szerint tettenérésre lett volna szilikség, tovabba A.A.t is. Az utobbi tanu
vonatkozasdban az itél6tabla ramutat arra, hogy a fenti személyt a birdsag tanuként hallgatta meg,
nem szakértoként nyilatkoztatta. A Blintetdeljarasi Torvény a szakértd tana intézményét nem ismeri,
a tanu egyébirant a vallomasaban csupan arrdl nyilatkozott, hogy az adott ligyben 6 hogyan jart
volna el, mi lett volna a szabalyszer(i eljarasi mod. Az adott ligyben nem volt indokolt szakértd
bevonasa, mivel annak megallapitasa, hogy a birsag kiszabasanak kezdeményezése indokolt volt-e
vagy sem, egyértelmiien a jogszabalyok értelmezésével allapithatd meg, erre a célra pedig
nyilvanvaloan nem lehet munkavédelmi szakért6t igénybe venni. Az adott tényalldsi pont
vonatkozasdban a bir6sag megindokolta, hogy miért L.r. vadlott azon nyilatkozatat fogadta el, mely
szerint még meleg volt a motor, amikor odaért. Ebbdl pedig egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a
munkagép rendeltetésszerii hasznalat alatt allt, a motorja miikodott. A gép hasznalatat alatamasztja
tani 25 ¢€s tanu 47 tanuvallomasa is. Az OMMF munkavédelmi féosztalya altal kiadott 3/2008.
modszertani Utmutatd értelmében a munkavédelmi birsag kiszabasanak alapjaul szolgdld sulyos
veszélyeztetésnek tekintendd, ha a kdrosodas bekdvetkezése esetén a kdovetkezmény stlyos lehet és
a kérosodas bekovetkezésének redlis kockazata van. A stlyos veszélyeztetésnek konkrétnak és
ténylegesnek kell lennie. Ezen kiviil fenn kell allnia a kdzvetlenségnek is, amely akkor allapithato
meg, ha a szabalytalan munkaeszkézzel az ellenérzés pillanatdban munkavégzés folyik vagy
bizonyithatban munkavégzés folyt. Ezen feltételek megallapithatbak a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan.



Az 5. tényallasi pont targya a 10. Vagyonkezeld Zrt-nél 2010. marcius 18. napjan tartott ellendrzés,
ahol allvanyépités zajlott. A hanganyag, amely L.rendi vadlott neve Lr. vadlott és lanya, M.M.
kozott hangzott el, teljesen egyértelmii és cafolhatatlan bizonyitékot jelent a megallapitott tényallas
alatdmasztdsara. A szabdlytalan munkavégzés tényét tani 37 és tani 48 tantk vallomasa is
megfelelden megerdsiti.

A 9. tényallasi pont N.telepiiléson, a 11. Kft-nél 2010. aprilis 14. napjan tortént ellendrzésre
vonatkozik. Ez esetben Lr. vadlott megallapitotta, hogy a leesés elleni védelmet biztositd berendezés
nem volt kiépitve, és az ott végzett tevékenység kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalok
egészségét, testi épségét. Mindezekre figyelemmel a lehallgatasi anyagbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy tisztaban volt a vadlott azzal, hogy munkavédelmi birsag kiszabasa indokolt az
adott helyzetben, azonban erre nem tett inditvanyt, st a modszertani utmutatd és az elnoki utasitds
ellenére az ellen6rzott gazdasagi tarsasag vezetdjével maganjellegh talalkozast is lebonyolitott.

A 2. pont a korrupcios cselekményeket foglalja éssze.

Az 1.,2., 3. és 5. tényallasi pontok esetében I.rendli vadlott neve L.r. vadlottnak II.rendli vadlott neve
ILr. és IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott volt a bilintarsa, akiknek kozremiikddésével kérte az elonyt
annak érdekében, hogy eltekintsen a kotelessége szerint lefolytatando eljarastol.

A 2/1. tényallasi pontban 1.r. vadlott 2010. marcius 25. napjan tartott ellendrzést O.telepiilésen, a
sportcentrumnal, ahol IlL.rendl vadlott neve IIL.r. vadlott alkalmazottai dolgoztak. Az ellendrzés
soran munkavédelmi és munkafeliigyeleti problémak is voltak. A lehallgatasi anyag egyértelmiien
bizonyitja, hogy L.rendli vadlott neve Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott kozremiikodésével 200.000
Ft-ot kért ¢és kapott is annak érdekében, hogy ne intézkedjen. A pénz atadésat Il.rendl vadlott neve
¢s IV.rendli vadlott neveval 2010. marcius 30-an folytatott beszélgetés is alatamasztja. IIl.rendli
vadlott neve IIl.r. vadlott mint tantként, mind gyanusitotti kihallgatasa soran tett eldadasa
alatamasztotta az els6foku birosag altal megallapitottakat.

A 2/2. tényallasi pontban 1.rendli vadlott neve 2010. aprilis 3. napjan O.telepiilésen, a 12.
Kereskedelmi Kft-t vonta ellendrzés ala. Annak ellenére, hogy ennek nyoma a nyilvantartadsban nem
volt, L.rendii vadlott neve Lr. vadlott a megallapitott hidnyossagokrdl tajékoztatta I1.rendii vadlott
neve IL.r. vadlottat, annak érdekében, hogy jogtalan anyagi ellenszolgaltatast kérve ajanlja fel
segitségét az ellendrzott vallalkozas képviseldjének, aki ezt meg is tette. [V.rendi vadlott neve IV.r.
vadlott az ellendrzés komolysagat megerdsitve szintén beszélt az érintett vallalkozas vezetdjével,
VLrendl vadlott neve VIL.r. vadlott - aki az L.r. vadlottal folytatott telefonlehallgatas alapjan
tisztaban volt Lr. vadlott szdndékaival - az EMMA rendszerben ellendrizte a bejelentett
munkavallalokat. Az adott cselekmény elkovetését a lehallgatasi anyag, valamint az érintett kft
képviseldinek tantkénti meghallgatasa soran tett vallomasai egyértelmiien aldtamasztottak.

A 2/3. tényallasi pont a Soproni Rendorkapitanysaggal egytitt 2010. 4prilis 10. napjan lefolytatott
soproni ¢éjszakai szorakozohelyek ellendrzését tartalmazza. Annak ellenére, hogy az Lr. vadlott
hianyossagokat allapitott meg, az ellenérzésrdl latogatasi lapot nem allitott ki és az ellendrzést a
feliigyelet tigyviteli rendszerében sem keriilt rogzitésre, azonban az ellendrzést kdvetden felvette a
kapcsolatot Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlottal és megegyeztek abban, hogy ILr. vadlott a
vallalkozdsok vezetdit megkeresi és felajanlja nekik, hogy kiilonb6zé Osszegekért elintézi, hogy
veliik szemben biintetés kiszabasara ne keriiljon sor. Az 13. Kft (tanu 10) és 14. Kft képviseldi
azonban nem fizettek. Ebben az esetben is a lehallgatasi anyag egyértelmiien a terheltek blindsségét



tamasztja ala, amelyet megerdsitenek tanu 10 ¢€lettarsa, P.P., tovabba Q.Q. tanuk vallomésaban és a
Soproni Renddrkapitanysag kapcsolatos atiratdban foglaltak is.

A 2/5. tényallasi pontban 1.rendl véadlott neve Lr. terhelt O.telepdlésen, 2010. majusaban a R. nevii
szorakozohely felujitasat ellendrizte, melynek keretében megallapitotta az allvanyozas hianyossagat
¢s a munkavégzést fel is fiiggesztette. Ezt egyértelmiien aldtdmasztottak az ott dolgozd személyek,
valamint a helyszinre hivott munkavédelmi szakember, tanu 11 tanukénti vallomasukban. Az L.r.
vadlott azonban a feltart hidnyossag €s a bevezetett intézkedés ellenére latogatasi lapot és
jegyzokonyvet nem vett fel, az eljarast nem inditotta meg, azonban értesitette II.rendi vadlott neve
ILr. vadlottat, hogy anyagi ellenszolgaltatast kérve ajanlja fel segitségét az ellendrzott vallalkozas
képviseldjének, tani Inek. A tényallasban foglaltakat a lehallgatasi anyag mellett tanu 9 tanu
vallomasa is egyértelmiien aldtdmasztja.

A fenti biincselekmények esetében helytalloan allapitotta meg a birdsag, hogy az érintett terheltek a
cselekményiiket blinszovetségben ¢és lizletszerlien kovették el. Az ehhez fliz6tt jogi indokolas -
melyet a szobeli indokolésrol késziilt jegyzokdnyv is tartalmaz - is helytallo.

A 2/4. tényallasi pont esetében a hivatali vesztegetésnek egy masik fordulata valdsult meg, hiszen
L.rendd vadlott neve L.r vadlott C.C. XL.r. vadlott felhivasara besz¢lt X. r. vadlott neve X.r. vadlottal
¢s vallalta, hogy a ndla eljart munkaiigyi feliigyeldvel besz¢l és intézkedik. Kioktatta X. r. vadlott
neve X.r. vadlottat arra is, hogy a be nem jelentett munkavallalokkal kapcsolatosan mit kell
mondania és tennie a munkaiigyi eljards soran. A telefonlehallgatasok anyagabdl aggélytalanul
megallapithat6, miszerint tisztaban volt azzal, hogy segitsége fejében X. r. vadlott neve X.r. vadlott
C.C. gépkocsijat lepolirozza. E vadpont vonatkozasaban a lehallgatott beszélgetéseken kiviil
rendelkezésre allt a X.r. vadlottnal foglalkoztatott személyek koziil tant 26 és tanti 28 vallomasa €s
a munkatigyi feliigyel0ségnél keletkezett iratok.

A fentiek alapjan az itélétabla allaspontja szerint a Tatabanyai Torvényszek - a kordbban emlitett
kiegészitésekkel, pontositasokkal egylitt - megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlottak
biintetdjogi feleldsségére levont kovetkeztetés mindenben okszerli volt, a bilincselekmények
mindsitésére is torvényesen kerlilt sor, az elséfoku birdsag jogi érvelését alatdmasztd tényallitasok
az itéletben, a torténeti tényallasban megtaldlhatoak, mindosszesen a VIL.r vadlott esetében kellett
pontositani a terhére rott blincselekmény megnevezését a foligyészségi atiratban foglaltaknak
megfelelden, illetdleg a ILr. vadlott vonatkozasaban a terhére rott bilincselekmény mindsitése
ugyancsak korrekciot igényel, az 2. pontban koriilirt korrupcios cselekmények rendbelisége ugyanis
eggyel kevesebb, Il.rendli vadlott neve terhelt ugyanis az 2/4. tényallasi pontban nem érintett, erre
figyelemmel a rendbeliség megjeldlésével kapcsolatos elsObirdi elirds is pontositasra szorult.
Megallapithaté volt az is, hogy valamennyi védlott vonatkozasaban helytalld az elbirdlaskor
hatalyban 1év6 anyagi jog megfeleld alkalmazasa.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdsag altal helytalldan szamba vett és tilnyomo részben megfelelden értékelt enyhitd és sulyosito
koriilményekre, osztotta ugyanakkor a fellebbviteli ligyészi allaspontot annyiban is, hogy az egyes
joghatranyok tartamat befolydsold biintetéskiszabasi koriilményeket az els6foku birosdg nem
értékelte minden esetben a stilyuknak megfelelden.

Helytallo az az ligyészi kifogas is, miszerint az itélet biintetéskiszabassal foglalkozo részébol
hianyzik az iranyadé kozépmértékek feltiintetése, ennek potlasaként az itélotabla azt az L.r., IL.r. és
VLr. vadlottak esetében 7 évben, IIL.r. és X.r. vadlottaknal 3 évben, IV.r. és XL.r. vadlottak esetében
5 évben, mig V.r., VILr. és VIILr. vadlottaknal 1 év 7 hénap 15 napban jel6li meg.



L.r. vadlott vonatkozasaban az egyértelmiien feltdrhat6 vezetd, kezdeményezo szerep, a nagyszamu
blinhalmazat hosszabb, az irdnyadd kozépmértéket inkdbb megkozelitd tartamu szabadsagvesztés-
bilintetés kiszabasat teszi sziikségessé, Il.r. vadlott tekintetében pedig ugyancsak a tobbszords
halmazat az a koriilmény, amely indokolja a kiilonds részi minimumban megallapitott tartamt
szabadsagvesztés mar nem jelentéktelen mérvii sulyositasat, arra kiilon is figyelemmel, hogy a
nehezen felderithetd korrupcids blincselekmények Lr. és ILr. vadlottak altal tortént rendszerszintii
megvaldsitasa sordan a kozélet tisztasaga komoly sérelmet szenvedett. IIL.r. vadlott vonatkozasaban
éppen az utdébbi szempontbdl feltard jellegli, blinosségének elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomas szamottevd mértékben segitette a felderitést, erre figyelemmel az els6foka birdsag altal
alkalmazott joghatrany neme és mértéke is torvényes €s aranyos.

XI.r. vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysértd, vonatkozasaban a
kétszeres enyhités Btk. 82.§ (4) bekezdésében szabalyozott feltételei egyértelmiien nem allanak
fenn, esetében azonban az egyszeres enyhités lehetdségének teljes kimeritésével meghatarozott, a
masodfoku birosag altal felemelt biintetési tartam alkalmazédsaval ugyancsak elérhetdek a biintetési
célok. Utdbbiakat is szem elOtt tartva, az itéletben alkalmazott szankcidok belsé aranyossaganak
kovetelményére is figyelemmel ez okbol is sziikségesnek mutatkozott I.r. és ILr. vadlottak
biintetésének sulyositasa.

Pontositani volt sziikséges az elséfoku itéletet annyiban is, hogy a kiszabott pénzbiintetési szankcidk
alkalmazhatosaga IV.r., VLr. és XL.r. vadlottak esetében a Btk. 82.§ (2) bekezdés ¢/ pontjanak, IIL.r.
¢s X.r. vadlottak vonatkozasaban pedig a Btk. 82.§ (2) bekezdés d/ és 82.§ (3) bekezdésének
rendelkezésein, mig az V.r, VILr. és VIILr. vadlottak tekintetében a Btk. 33.§ (4) bekezdésének
rendelkezésein alapul.

VIrendli vadlott neve VLr. vadlott, illetéleg X. r. vadlott neve X.r. vadlott vonatkozdsaban a
masodfokil birosdg tgy taldlta, hogy az elsé fokon veliikk szemben alkalmazott joghatrany
Osszességeében alkalmas a biintetési célok elérésére, a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére,
végleges hatalya foglalkozastol eltiltds alkalmazasara, illetleg végrehajtdsaban probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasara nincs sziikség.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségi inditvanyt annyiban is, hogy az els6foku birosag
kizardlag a birdsagi szakban felmerilt biiniigyi koltségrol hozott rendelkezést, e korben pedig
részben hianyos adatokkal szamolt, részben Lr. vadlott vonatkozasaban szamitasi hibat is vétett.
Ezen tulmenden a megtartott targyaldsokon két alkalommal is allapitott meg 30.000 Ft 6sszegben
védoi dijat IX.r. vadlott tekintetében, azonban a koltségjegyzékben csak az egyiket rogzitette,
illetéleg ugyanezen vadlott vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyott két kiilon tételszamon rogzitett
védoi dijat is. Tekintettel azonban arra, hogy IX.r. vadlottal szemben az elséfoku itélet idokozben
jogerdre emelkedett, a vele kapcsolatos itéleti rendelkezések nem képezték a masodfoku feliilbiralat
targyat, ugyanakkor nevezettet a biiniigyi koltség egyetemleges viselésére is kotelezték Lr., VILr. és
VIILr. vadlottal egyiitt, igy az ezzel kapcsolatos rendelkezések megvaltoztatasa a jogerdvel érintett
vadlottra is kihatna, a mdasodfoku birosdg a bilniigyi koltség viselésével kapcsolatos elsObirdi
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésag az egyszerusitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezésekkel tdmadott hatarozatat a
Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, .rendi vadlott neve Lr. vadlott szabadsagvesztés-biintetésének tartamat, illetleg a
koztisztviseloi foglalkozas gyakorlasatol eltiltas mértékét, tovabba Il.rendt vadlott neve ILr. vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés-biintetésének tartamat, illetdleg XI. r. vadlott neve XL.r. vadlott
szabadsagvesztés-biintetésének mértékét a rendelkezd részben foglaltak szerint felemelte, a IL.r.
vadlott tekintetében a terhére rott korrupcidos bilincselekmények rendbeliségét helyesbitette,



pontositotta VL.r. vadlott vonatkozasaban a korrupcios blincselekmények megnevezését, €s hatalyon
kiviil helyezte a biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezéseket.

Egyebekben az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy az itélet bevezetd részében mint szlikségtelen megjeloléseket melldzte a 2017. janius 29.
napja eldtti targyaldsi napok feltiintetését, s egyben pontositotta a rendelkezd részben megjelolt
terheltek személyi okmanyainak adatait.

Gyér, 2019. méjus 14.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. . Németh Balazs sk. Szalainé dr.Jodnovits Krisztina sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2018. julius 3. napjan kelt 4.B.45/2014/131. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része I.rendli vadlott neve Lr., [l.rendl vadlott neve IL.r., IIL.rendli
vadlott neve IIl.r., IV.rendi vadlott neve IV.r., V.rendi vadlott neve V.r., VI.rendi vadlott neve VI.r.,
VILr. vadlott neve VILr., VIILr. vadlott neve VIILr., X. r. vadlott neve X.r. és XI. r. vadlott neve
XI.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2019. majus 14.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



