[tél6tabla
Bf.IV.761/2018/13.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoktl birdsag a Debrecenben, 2019. évi maércius ho 26. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete miatt I.rendii
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2018. évi szeptember ho 27. napjan
kihirdetett 10.B.2/2017/155. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a szabadsagvesztés
biintetés mértékét 7 (hét) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott 1dot is beszamitja
a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék az ILrendli vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 160. §
(1), (2) bekezdés j) pont]. Ezért 10 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. A biintetésbe a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elkovetés
eszkozét elkobozta, rendelkezett a tobbi bilinjelrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott a blindsség megallapitasa miatt felmentésért, a védo elsédlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést (Miskolei Torvényszék
10.B.2/2017/155. szamu jegyzOkonyv 6. oldal).

A védoi fellebbezés indokai szerint (4. szdmu masodfok irat) az itélet indokolasa nem megfeleléen
részletes az elkdvetés helyszinét illetden. A birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkovetés
kozvetlen helyszinén, a sértett agyan 1évé parnakon vérgyanus szennyezOdést nem rogzitettek. A
takaron sériilést nem tartak fel, igy kérdéses, hogy a nyakig betakart sértett elleni tamadéaskor miért
nem keletkezett folytonossaghidny a textilidn. A szakvélemény szerint a sériilés erds vérzéssel jart,
igy az itéletben irt keletkezés mellett a parnat is szennyeznie kellett volna a sértett vérének. A
tényallassal ellentétes a sértett vallomasa, miszerint nem tudja, a nyakat hogyan vagta meg a vadlott,
de mindkét sériilést a nyakan ekkor szerezte. Az els6foku birosdg nem forditott megfeleld figyelmet
arra sem, hogy az orvosszakértd nem zarta ki a sériilés Onkeziiségét. A kozeli hozzatartozo
gyermekek a sértett befolyasa alatt allhattak, téliik elfogulatlan taniivallomas nem varhat6. A vadlott
vallomésainak hitelt érdemldségét koros elmedllapota miatt nem lehet biztonsdggal megitélni. A



védelem szerint a vadlott a targyaldson is tobbszor zavartan viselkedett. A kifejtettek alapjan
els6dlegesen a vadlott felmentésére, masodsorban a biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott fellebbezését szintén indokolta irasban. Az 5. sorszam alatti beadvanyaban koros
elmeallapotara hivatkozva felmentését kérte. Vitatta 6lési szandékat és egyben eldadta, hogy koros
elmeallapota biintethetdségének akadalya, mely ,falat képez" mindenféle sulyositd tényezonek. A
12. szdmu beadvanyéaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé gyermekei, nagykoru tant 1 és tan
2, valamint tanu 8, ... tanukihallgatasa irant. E személyek kihallgatasat az elséfoku birdsag
inditvanya ellenére mellézte, azonban a tényallds felderitéséhez e bizonyitas sziikséges.
Nyilatkozata szerint nem felel meg a valdsagnak, hogy a cselekményt védekezésre képtelen személy
sérelmére kovették el, mert a felesége fent volt és dohanyzott. Ezen tal jelen {igyre nem tartozd
személyi és anyagi sérelmeit is emlitette, melyek volt hdzastarsaval és annak jelenlegi férjével valo
kapcsolat megromlasahoz vezetett.

Az itéletet ligyészi jogorvoslat nem tamadta.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.92/2017/24-1. szdmu atiratdban a tényallasnak az
elkovetés eszkozére és a sértettet ért erdbehatds mértékére vonatkozd kiegészitése mellett az
els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. Eszrevételezte azonban, hogy kiskora ... kikiildétt
bir6d elott tett tanuvallomasa bizonyitékként nem értékelhetd, mert a mentességi joggal nem ¢€16
tizennegyedik életévét be nem toltdtt tantl részére a térvényes képviseletet ellatd eseti gyam nem
adott hozzajarulast a tantivallomés megtételéhez. Mindez azonban a tényallds megalapozottsagat
nem érintette, mert a tanil nyomozasi biroi eldtt tett, szabalyosan felvett vallomasa bizonyitékként
értékelhetd.

A masodfoku birosdg a fellebbezéseket a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 599. §-a szerint nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a vadlott a 12. szamu beadvanyaban eldterjesztett - tovabbi tantibizonyitdsra
iranyul6 - inditvanyat visszavonta €s igy mar nem kérte a bizonyitas kiegészitését.

Az ligyész perbeszédében a nyilvanos lilésen az atirataban foglaltakkal egyezden az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasanak megfeleléen elsddlegesen a vadlott felmentését,
masodsorban a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan vitatta biintetdjogi felelosségét €s felmentését kérte.
A védelmi fellebbezések - a biintetés enyhitésére iranyuldan - alaposak.

Az elsofoku birosag a targyalast részben még a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) alapjan folytatta le, azonban hatarozatat mar a 2018. julius ho 01. napja, a
Be. hatalyba 1épése utan hozta meg és a masodfoku eljarasra is értelemszertien a Be. hatalya idején
keriilt sor. A feliilbirdlat soran a Be. 868. § (1) bekezdésének megfeleléen a hatalyos eljarasi
torvényt kellett alkalmazni annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a
torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.



Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok folytan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd
torvényi rendelkezés hidnydban - az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a bilindsség
megallapitadsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Be. 590. §
(3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor, mert a fellebbezést nem
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a perorvoslatok ugyanis tdmadtak a
tényallast és a biinosség megallapitasat is. Igy a masodfoka eljarasban a torvény fészabalya
értelmében teljes volt a feliilbiralat.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitasi eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolit, sem olyan
sulyos relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarja, ilyen eljarasi szabalysértésre a
fellebbezok sem hivatkoztak. Az elséfoku birdsag részben a régi Be. szabdlyai alapjan folytatta le az
eljarasat, a revizid soran azonban a Be. normaival 6sszefiiggésben is vizsgalandd volt az eljarasi
szabalyok megtartasa és az esetleges perjogi hibakat mar az 01j térvény rendelkezései szerint kellett
értékelni. E korben rogzithetd, hogy nem keriilt sor a Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaban irt
feltétlen, valamint a 609. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés a-e) pontjaiban szabalyozott relativ
eljarasi szabalysértésre.

Az itéletet nem befolyasolo relativ eljardsi szabalysértés tortént azonban kiskoru ... tanu kikiildott
biré utjan torténd elsd kihallgatasakor, amint erre a fellebbviteli foiigyészség kifogastalanul
hivatkozott.

Az els6foku birésag 2017. julius 4. napjan (48. sorszamu jegyzokonyv) kikiildott bird utjan hallgatta
ki a vadlott gyermekét, az eljarasi cselekmény idején a tizennegyedik életévét be nem toltott ... . A
kiskoru torvényes képviseletét dr.... mint eseti gyam latta el, aki azonban szabalyszerl értesitésre az
eljarasi cselekményen nem jelent meg. A gyermek kihallgatdsakor az egyébként megjelent anya,
tan 6 sértett sem volt jelen, mert a kihallgatisa el6tt a tandcs elndkének felhivasara a
targyalotermet elhagyta.

Amint a fellebbviteli foligyészség megalapozottan hivatkozott ra, a 14. életévét be nem toltott
személy tantkénti kihallgatasardl szol6 BKv. 68. szamu vélemény IV. 1. b) pontja szerint, ha a tanu
a régi Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban irt mentességi jog alapjan a 82. § (2) bekezdésében
meghatarozott figyelmeztetést kovetden vallomast kivan tenni, csak akkor lehet a kihallgatast
megkezdeni, ha ahhoz a 86. § (2) bekezdése alapjan - eldzetesen torvényes képviseldje vagy az
altala megjelolt hozzatartozd hozzajarult. Ha a hozzajarulds nem torténik meg, a tanil nem
hallgathatd ki. Dr. ... torvényes képviseld6 nem jelent meg és mast sem jeldlt meg a
nyilatkozattételre, igy a hozzajaruld nyilatkozat megtétele elmaradt, ezért a tanu kihallgatasara nem
keriilhetett volna sor, az eljarasi szabalyok megsértésével a kikiildott bird el6tt felvett vallomas igy a
régi Be. 78. § (4) bekezdésére ¢és a Be. 167. § (5) bekezdésére figyelemmel bizonyitékként nem
értekelhetd. Az els6fokll birosag a torvényes képviseldt egyébként tévesen értesitette, mert ilyen
esetben a hivatkozott kollégiumi vélemény IV. pontja alapjan idézni kell, az idézés biztosithatja
ugyanis csak a kdtelezO megjelenést, ami sziikséges a nyilatkozattételhez.

Az eljarasi szabdalysértést azonban az els6foku birdsag 2017. szeptember 12. napjan orvosolta,
amikor dr. ...eseti gyam hozzajaruld nyilatkozata utdn perrendszeriien hallgatta ki a mentességi
joggal nem €16 tantit és ezen eljarasi cselekmény soran szabalyosan keriilt felolvasas altal a targyalas
anyagava tételre az eljarasi torvénynek megfeleléen felvett nyomozasi tanavallomas (birdsagi iratok



71. szamu jegyzokonyv). A birdsagnak a régi Be. szabdlyai szerint is volt lehetdsége az eljarasi
szabalysértést orvosolni az eljarasi cselekmény perrendszerii megismétlésével, melyre a Be. 177. §
(3) bekezdése mar kifejezetten lehetdséget ad a tantizasi figyelmeztetésnél. Osszegezve: az elsd
birdi kihallgatds soran vétett eljarasi szabalysértés tényszeriien megallapithatd, de azt az elséfoku
birosag orvosolta, igy az itéletet nem befolyasolta.

A torvényszeék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak sziik kdrben volt hianyos [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont]. Hidnyossagot
jelent, hogy az elséfoku birdsag nem kello részletességgel irta le az elkovetés eszkozét, valamint
nem hatdrozta meg a sértett nyakara a késsel kifejtett erébehatas mértékét.

A megalapozatlansag részbeni, azt a masodfoku birdsagnak ki kellett kiiszobdlni. Az itélétabla a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint egésziti ki.

- Itélet 4. oldal 1. bekezdés: A vadlott altal az elkdvetéshez hasznalt kés teljes hossza: 28 cm,
anyele 13 cm. A penge szélessége a tovénél 25 mm, innen 5 cm tavolsagban 15 mm, 10 cm
tavolsdgban 10 mm. A penge enyhén ivelt, hegyes, kissé hajlitott. A nyél fekete szint, rajta
»Vviktorinox fibrox" felirat taldlhato. A kés éle kis, legfeljebb kozepes erdvel nyomddott a
sértett nyakéhoz.
tant 2 .... segélykérd hivasa 2016. majus 7. napjan 4 ora 49 perckor érkezett a rendérségre, a
mentdszolgalathoz pedig 4 6ra 52 perckor.

A tényallast a masodfoku birosag a fekete kést érintd orvosszakértdi blinjelvizsgalat adatai alapjan
egészitette ki (Igazsagligyi Szakértdi és Kutatd Intézetek .... Intézet...., nyomozasi irat: 207. lap). E
korben megjegyzendd, hogy az els6foku birosdg e blnjelvizsgalat altal igazolt vérgyanus
szennyezOdés, valamint az alapvetden egységes személyi bizonyitas alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e kés az elkovetés eszkdze és nem a lefoglalt masik, kisebb kés, melyen
vérgyanus szennyezO0dés nem volt feltarhato.

A kés ¢le altal a sértett nyakat ért erObehatas mértékére vonatkozo ténybeli kiegészités pedig az ...
szakértdi véleményen alapszik (nyomozasi irat: 203. lap). Dr. ... orvosszakértd a nyomozas soran €s
a targyaldson (42. szdmu els6foku birosagi targyalasi jegyzOkonyv 2-3. oldal) is egyezden allapitotta
meg, hogy kis, legfeljebb kozepes erdvel érte az eszkdz a sértett nyakat. Az erébehatas mértéke a
blincselekmény targyi oldali elemei tekintetében nagyon fontos tényallasrész, ezért a kiegészités
nem volt mell6zhetd.

A renddrség és a mentdk értesitésével kapcsolatban a masodfoku birdsag a tényallast a bejelentést
rogzité rendorségi hivatalos feljegyzés €s a mentésre vonatkozd okiratok alapjan egészitette ki
(nyomozasi irat 21. €s 149. szamu iratok).

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag az tigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat a logika szabalyainak megfeleléen igen gondosan, alaposan értékelte. Szamba vette a
vadlott ellentmondé tartalmu, a biintetdjogi felelosséget nagyrészt elharitd vallomasait, tani 6
sértett, valamint a cselekményrdl még részben kozvetleniil, részben kozvetve informdacidt szerzd



tanik vallomasait, a helyszin adatait, az orvosszakértéi véleményt, valamint a relevans targyi
bizonyitékokat, koztiik az érdemi adatokat tartalmazo okiratokat.

Az orvosszakért6i bizonyitas kapcsan kell kiemelni, hogy a térvényszék a valdban ellentmond6 és
pontatlan adatokat (orvosi dokumentaciok, sériilésleiras) figyelembe véve igen koriltekintd
vizsgalatot kovetéen megalapozottan tarta fel, hogy valdjaban a nyakon egy 7 cm-es sebzést okozott
a fekete nyelli kés, és az észlelt 2 cm-es seb hegétdl fiiggetleniil nem tévedett, amikor egy rendbeli
sériilést latott megallapithatonak.

A torvényszék altal lefolytatott bizonyitas rendkiviili széleskorli és alapos volt, a birésag bir6i
szemle keretében a helyszinen is folytatott bizonyitast, ahol helyszini kihallgatds és bizonyités
kisérlet elvégzésével ellendrizte a vadlott védekezését és kisérelte meg rekonstrudlni a torténteket.

A torvényszék helyesen foglalt allast, amikor a vadlotti vallomassal szemben a tényallast els6sorban
a seértett hitelt érdemld, nagyrészt ellentmondasmentes, aggalytalan tantivallomésara alapitotta,
melyet megerdsitettek tant 3, tanu 1, és tant 5 tantivallomasai is. A birdsag az elkdvetési eszkoz, a
sértetti sériilés ¢és a vadlott elmedllapota tekintetében is alapos bizonyitast folytatott és helyesen
allapitotta meg a tényeket.

A mar idézettek szerint a kihallgatasakor a tizennegyedik életévét be nem toltott ... tana kikiildott
bir6 elétt tett elsd tanuvallomasanak perjogi okbol vald kirekesztése a tényallas megalapozottsagat
nem ¢rintette, mert a lényeges tények a szabalyosan beszerzett bizonyitékok alapjan is
megallapithatok voltak és e korbe tartozik a gyermekkoru tani nyomozas sordan és a masodik
kikiildott birdi kihallgatdsan torvényesen felvett vallomasa, mely a targyalds anyagat képezte és
értékelhetd volt. A tanl ugyan részben eltérd vallomast tett a megallapitott tényektol (az elkovetés
eszkoze, a vadlott kést tartd keze), de a birésag megfeleléen megindokolta, hogy e korben miért més
bizonyitékokra alapitja a tényeket.

A torvényszek indokolasi kotelezettségét nagy részletességgel, szinvonalasan teljesitette.

A vadlott masodfoku eljarasban eldterjesztett €szrevételére a masodfoktl birésag kiemeli, hogy
kéros elmedllapota valdoban tényszeriien megallapithatd, azonban beszamitasi képességét nem zarta
ki ezen allapot, azt csak kdzepes fokban korlatozta a megalapozottan megallapitott tényallas szerint.
A Btk. 17. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel igy koros elmeallapota nem zarja ki a
biintethetdséget, csak a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét nyitja meg.

A védelmi fellebbezés indokaival kapcsolatban az itélotabla ramutat, hogy a sértett nyaki sériilése
kétségteleniil komolyabb vérzéssel jart, melyet a helyszin is tanusit, a lefoglalt felséruhan ¢és az
agynemiin nagyobb mennyiségli vérgyanus szennyezddést rogzitettek, mely egyértelmiien a sértett
sériilésébdl szarmazd vérzés altal keletkezett. A vérszennyezO0dés hidnya a parndn nem hat a
tényallasban foglaltak ellen, mert az 4gynemii €s a sértetti ruha szennyezddése megfelelden igazolja,
hogy az agyban tdmadtak a sértettre, ezt egyértelmiien megerdsitette a személyi bizonyitas anyaga
is. Az agynemi megsértésének hianya sem gyengiti a tényallasban foglaltakat. Nincs ra adat, hogy a
textilian keresztiil vagta volna meg a vadlott a sértett nyakat. Az elkdvetés pillanatdban a takaronak
nem kellett fednie a tamadott testfeliiletet. Az elséfoku birosdg a védelmi érvekkel szemben
gondosan vizsgélta a helyszint, a nyomozéas bizonyitdsanak adatait megfeleléen értékelte és a
targyalason a helyszint kozvetleniil is megtekintette, ahol bizonyitasi kisérletet is folytatott. A
birdsag igen koriiltekintden vizsgalta az dnkezii sériilés okozas lehetdségét is. E korben széleskorii
szakértoi vizsgalatot folytatott és a vadlott javara dontott, amikor csak egy késsel okozott sériilést



latott bizonyitottnak. A hozzatartozo tanuk befolydsolasara semmilyen adat nincs. A tanuk részben
kozvetleniil észlelték a vadbeli cselekményt vagy idoben igen kozel értesiiltek arrol és adtak szamot
az eljaras soran dontden egységesen a vadlotti tamadasrol. Nem alapos a védelmi fellebbezés,
miszerint a tanukat elfogultsaguk befolyésolta volna vallomastételben. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a vadlott beszamitasi képességének korlatozottsagat és ezt figyelembe vette a
bizonyitékok értékelésekor is.

Az eltérd tényallas megallapitasat €s a vadlott felmentését célzé védelmi fellebbezés a bizonyitékok
okszerti mérlegelésén keresztiil tdimadta a megalapozott tényallast, mely a tényalldshoz kotottségnek
a Be. 591. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvébdl kdvetkezden eredményre nem vezethetett. A
tényallds megalapozottsaga esetén a bizonyitékok eltérd mérlegelésére ¢és eltérd tényallas
megallapitdsara nem keriilhet sor. A védelem nem jeldlt meg olyan 0j bizonyitékot vagy tényt, mely
a masodfoku eljarasban bizonyitast vagy eltérd tények megallapitasat indokolta volna.

A masodfoku eljarasban a vadlott gyermekei és mdas személyek tanukihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat visszavonta, igy pervezetd végzést az itéldtablanak nem kellett hoznia és
kiilon részletes indokolast a bizonyitas melldzése nem igényel. Megjegyzendd azonban, hogy tanu
2ot és ... az elséfoku birdsag kihallgatta és sor keriilt tanu 8 kihallgatasara is. A bizonyitasnak
egyébként tobb perjogi akadalya is lett volna: egyrészt a tényallas megalapozottsaga, masfeldl
orvoslasra szorul6 eljarasi szabalysértés hianya, tovabba az, hogy a terhelt nem hozott fel olyan 1j
bizonyitékot, mely eltérd tényallas megallapitasara lenne alkalmas.

Az elséfoku birosdg - a blintethetdségi akadaly hianyara is figyelemmel - torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A vadlott beszamitasi képessége a cselekmény elkdvetésekor kozepesen korlatozott volt, a
beszamitasi képesség kizartsaga azonban nem allapithaté meg, igy a Btk. 17. § (1) bekezdésében irt
koros elmeéllapot nem zérja ki a biintethetdséget és nem régzithetd az alanyi oldal hianya sem.

A véadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés j) pont szerint
mindsiilé védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés buntettének kisérletét
valositotta meg, mely kisérlet befejezett €s tavoli.

Amint az elséfokil birésag helyesen megallapitotta a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozataban irt iranymutatasnak megfelelden, a feltart alanyi és targyi tényezok alapjan rogzitheto,
hogy a vadlott egyenes 6lési szdndékkal cselekedett. Az elkovetéskor a vadlott a sértett életét ki
akarta oltani. A cselekmény alapvetden a sértetti védekezés folytan maradt kisérleti szakban.

A vadlott az alvo sértettre tdmadt, aki védekezésre képtelen személynek tekintendd. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 29. pontja értelmében védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél
vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére. A
védekezésre képtelenség ismérve, hogy a passziv alany nem képes ellenallas kifejtésére. E mindsitd
koriilmény akkor rohato fel, ha a sértett védekezésre képtelensége az elkdvetotdl fiiggetleniil allt elo.
Ennek megitélése biroi mérlegelés kérdése. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
alvo allapot a passziv alany vadlottdl fiiggetlen védekezésre képtelenségét eredményezi (1. Kuria
Bfv.1.369/2014/8.), mialtal a mindsitd koriilmény térvényi tényallasat a vadlott kimeritette.

A fellebbviteli foligyészségi észrevételben foglaltak kapcsan is utal ra a masodfoka biroésag, hogy a
vadlott cselekménye nem értékelhetd a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerint eldre kiterveltként.



A mindsitd koriilmény megallapitasdhoz sziikséges tényeket (elokésziileti cselekmények, a tett
tervezet voltat jelz6 cselekvOségek) sem a vad, sem az itélet nem tartalmazza. Ezen okok miatt a
tettazonossag ¢és a tényallashoz kotottség elve folytan ilyen tények még esetleges bizonyitottsaguk
esetén sem lennének megallapithatok. A cselekmény eldre kiterveltsége ellen szol maga a tényallas
is, miszerint a vadlott a fenyeget6zés utan lecsendesedett (itélet 3. oldal utolso bekezdés).

A vadlott terhére a torténeti tényallasnak vannak olyan elemei (a kiskorti gyermek jelenlétében az
anya késsel tamadasa, majd kozelében ongyilkossagi kisérlete), melyek felvetik a Btk. 208. § (1)
bekezdésében irt kiskort veszélyeztetése torvényi tényallasi elemeinek kimeritését. A fellebbviteli
foligyeszség képviseldje helyesen utalt rd - megerdsitve a vaddal alapvetden rendelkezd elséfoku
ligyész allaspontjat -, hogy e blincselekményre nézve nem volt vadloi akarat, ezért a Be. 6. §-aban
szabalyozott tettazonossdg elve miatt a kiskord erkdlcsi, értelmi vagy érzelmi fejlodését
veszélyeztetd cselekmény 6nalld biintetdjogi értékelésére nem keriilhetett sor. Mindez csak stlyosito
koriilményként értékelhetd.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket az els6fokt birdsdg megfelelden feltarta. A
vadlott cselekménye szerelemféltésbol, volt tarsa elvesztésébdl eredd indulatbdl fakadt. Nem
tekinthetd olyan tervezett jelleglinek, mely megkdzelitené az eldre kitervelt elkdvetést, ezért a
korabbi fenyegetdzés és 6lésre utalas kiilon nem sulyositd hatasa.

Ett6l fiiggetleniil az els6fokti birésag az enyhitd tényezOknek nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot €s a vadlottal szemben tul szigoru szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A beszamitasi
képesség kozepes foku korlatozottsagat, a vadlott perjogi szempontbol biintetlen elééletét nagyobb
sullyal kell figyelembe venni, mint ahogy a cselekmény tavoli kisérlet voltat, mert a sértett
lényegében komolyabb sériilést nem szenvedett. Nagyobb nyomatékot érdemel a vadlott
ongyilkossagi kisérlete is.

A Btk. 17. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikddés koros
allapota az elkovetét korlatozza a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy
abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A Btk. 82. § (5) bekezdése kimondja, hogyha a térvény korlatlan enyhitést enged, barmely biintetési
nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

A korlatlan enyhités lehetdségét is figyelembe véve az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben a biintetési célok a Btk. 82. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
egyfoku enyhités alkalmazéasaval kiszabott 7 év tartamu szabadsagvesztéssel elérhetdk, a torvényes
10 év kozigyektol eltiltds érintetleniil hagyasa mellett. A masodfokt birésag ezért a
szabadsagvesztés tartamat 7 évre enyhitette. Nagyobb mérvii enyhitésre, azaz kétfoku leszallasra,
vagy a korlatlan enyhités teljes korti kihasznaldsara azonban nem latott alapot.

Ilyen tartamu biintetés mar megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, tettardnyos, és kifejezi az
egyéniesités szempontjait is, kiilonods tekintettel a vadlott koros elmeéllapotat, mely egyértelmiien
kozrehatott az erdszakos blincselekmény elkdvetésében.

Az itéletnek a beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a lefoglalt blinjelekre és a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései torvényesek.



A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a bilintetést kiszabd
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a 605. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval - alapvetden helyes indokainal is fogva
- helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése utan letartoztatasban toltott idot a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan szamitotta be a szabadsagvesztésbe.

Debrecen, 2019. marcius 26.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Hager Tamas sk. eléado biro,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 10.B.2/2017/155. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019.marcius 26.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



