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(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: kozlekedési hatosagi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a
felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
6.K.27.824/2017/4. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

— a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.27.824/2017/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivéasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Kozigazgatasi €s Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala Kozlekedési Igazgatasi €s
Nyilvantartasi Foosztaly Kozati Kozlekedési Nemzetkozi Jogsegélyiigyek Osztalya értesitésére a
Pest Megyei Kormanyhivatal Miuszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztdlya, mint
els6fokll hatdsag hivatalbol 2016. szeptember 28-an eljarast inditott a felperessel szemben.

A rendelkezésre all6 adatok alapjdn megallapithatd volt, hogy a felperes 2015. aprilis 27-én
jelentkezett ,,B” kategérids jarmiivezetdi tanfolyamra. A felperes az eljards meginditasanak
kérelmezésekor a jelentkezési lapon a 2., 8. pontokban olyan nyilatkozatot tett, hogy a
jarmiivezetéstdl a birdsag, illetdleg szabalysértési hatosag jogerdsen nem tiltotta el, a vezetésre
jogositd okmény visszaadasat az ott irt feltételekhez nem kotdtte, tovabba a 6. pontban ugy
nyilatkozott, hogy a hatdsag a jarmiivezetésre jogositd okmanyat visszavonta.

A felperes a sikeres kozlekedési alapismeretek vizsga tétele utdn 2016. augusztus 17-én vizsgara
engedés iranti kérelmet terjesztett eld, de nem engedték vizsgdra. A hatdésag a vizsgakérelme
vonatkozasdban a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a felperest. A hatdsag
felhivasara a felperes azt nyilatkozta, hogy a jarmiivezetdi engedélyét a passaui alsdfoku birdsag
(Amtsgericht Passau) 2012. augusztus 24-én targyalds melldzésével bevonta, nem hatarozott meg
semmilyen feltételt a vezetdi engedély visszaaddsahoz, nem tiltotta el a jarmiivezetéstdl, hanem ugy
rendelkezett, a kozigazgatasi hatosdg kilenc honap eltelte elétt nem adhatja vissza a vezetdi
engedélyt. Nyilatkozatdhoz csatolta az Amtsgericht Passau Cs 2005 Js 7630/12. szamu dontés
kivonatat.

A fenti tényallas alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési ¢és
Fogyasztovédelmi Féosztalya a 2016. oktdber 11. napjan kelt PMKF/JV/NS/A/258/6/2016. szamu
hatarozatdval a felperes 2015. augusztus 6-an tett ,,B” kategérids ,kozlekedési alapismeretek”
vizsgdjat érvénytelenitette. Egytttal elrendelte ezen eredmények torlését a papir alapt és
elektronikus nyilvéantartasokbol, a felperes tiltasba torténé helyezését a Kategérias Ugyviteli
Rendszerben.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Kozlekedési Hatosag, az alperes jogelddje a 2016.
december 29. napjan kelt EH/MD/NS/A/2557/1/2016. szamu hatarozatdval az elséfokl hatarozatot
— az indokolds megvaltoztatasaval — helybenhagyta. Réamutatott, hogy a felperes jarmiivezetdi
engedélyét bevontak, amelyet a bevonas iddtartama lejartat kovetden visszakaphat, ezért a magyar
vezetdi engedély kiadasa az Eurdpai Parlament és Tandcs 2006/126/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 7. cikk (5) bekezdés a) pontjaba litkzne. A felperes a jelentkezési lapon a hatosagot
félrevezette, amikor jarmiivezetdi engedélye visszavondsarol és nem bevonasardl tett nyilatkozatot.
Mindezek alapjan a kozuti jarmiivezetok és kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és
vizsgaztatasanak részletes szabalyairol szolo 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.)
15.§ (6) bekezdése alapjan a vizsga érvénytelenitésére jogszeriien kertilt sor.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott be az alperesi jogeldd hatrozatanak feliilvizsgalata irant. Allitotta,
hogy a tényallast nem tisztaztdk. Nem tiltottdk el a jarmiivezetéstdl, de a vezetdi engedélyét
véglegesen visszavontak, kilenc honap elteltével kérhet ) engedélyt. Vitatta, hogy a hatdsagot
félrevezette volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatarozatban foglaltakat.
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Az elsofoku itélet

Az elséfokli birosag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. [téletének indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a felperes a jelentkezési lapon félrevezette a hatdsagot, amikor a vezetdi
engedélye ,,visszavonasanak™ korlilményeir6l nem tajékoztatta a hatdsdgot. A jelentkezési lapon
visszavonasrol nyilatkozott, holott sajat nyilatkozata szerint is 9 honap utdn minden kiilon feltétel
nélkiil a német hat6sagtol visszakaphatja a vezetdi engedélyét. Az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdés a)
pontja értelmében senki sem rendelkezhet egynél tobb vezetdi engedéllyel. A 7. cikk (5) bekezdés
b) pontja pedig rogziti, hogy a tagallam megtagadja a vezetdi engedélyek kiallitdsat, amennyiben
megallapitja, hogy a kérelmez6 mar rendelkezik vezetdi engedéllyel. Az els6foku birosag kifejtette,
hogy a magyar vezetdi engedély kiadasa az Iranyelvbe iitkdzne, mert ez lenne a felperes masodik
vezetdi engedélye. A felperes alaptalanul hivatkozott a tényallas tisztazatlansagéra, a tisztazott
tényallas alapjan az R. 15. § (6) bekezdése alapjan a vizsgat érvényteleniteni kellett, tovabbi
bizonyitasra perben sem volt sziikség, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak ¢és a
kozigazgatasi hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdés a) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 336/A. § (2)
bekezdését, 339/B. §-at, 339. § (1) bekezdését.

Eléadta, hogy az alperes ¢és az els6foku birdsag is az eljaras soran téves megallapitasokat tett, mert
nem vezette félre a hatosagot, a jelentkezési lapon a valdésagnak megfeleld valaszokat adta arra,
hogy a vezetdi engedélye visszavonasra keriilt. Az alperes a tényallast nem tarta fel, csak a felperes
nyilatkozatara alapitotta a dontését, ezért 6nmagénak ellentmond az a kijelentés, hogy a hatdsag eldl
relevans informéciokat elhallgatott. Az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének elmulasztiasa
miatt a birésagnak az alperest kellett volna a hatdrozataban foglaltaknak a bizonyitasara felhivnia.
Sérelmezte, hogy a birésag a kérése ellenére a német tarshatésagot nem kereste meg annak
igazolasdra, hogy nincs német jarmilvezetéi engedélye. Hangsulyozta, hogy nincs német
jarmiivezetdi engedélye, mert azt a német birdsag visszavonta, 1j vezetdi engedélyt a visszavonastol
szamitott kilenc honap mulva kérhet. Az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdés a) pontja ezért nem
alkalmazhato.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a felperes a perben sem tudta megcafolni a tényallast, a hamis ténykozlés alatamasztast nyert,
ezért koteles volt érvényteleniteni a felperes vizsgdjat. A német birdsag a felperes vezetdi
engedélyének bevonasardl rendelkezett, és eldirta, hogy a felperes azt kdvetd 9 honapban nem
kaphat 1) vezet6i jogosultsdgot, kiemelte, hogy erre az iddszakra vezetéstdl eltiltds ténye
megvaldsult, a felperes ezzel ellentétes allitasa valdtlan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdés és 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében

vizsgalta feliil. A felperes jogszabalysértésként a Pp. 339. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, amely rendelkezés a birdsag dontésének irdnyat szabja meg, az a birdsag dontési
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kompetencidjaba tartozik, hogy jogszabalysértés megallapitasa esetén milyen tartalmt dontést hoz,
jogszabalysértés hianyaban a kereset elutasitdsarol kell rendelkeznie, ezért ez a rendelkezés
onmagaban a jogszabalysértés megjeloléséhez nem elegendo.

A Pp. 339/B. § megsértésére csak a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok esetében keriilhet sor,
azonban a perbeli esetben az alperesi jogel6éd nem mérlegelési jogkorében hozott hatarozatot, ezért e
rendelkezés megsértése szoba sem keriilhetett.

A Kuria — egyezOen az elséfoktl birésaggal — azt allapitotta meg, hogy a felperes német
jarmiivezet6i engedélye bevonasra és nem visszavondsra keriilt, mert a felperes a vezetdi engedélyét
a bevonds id6tartamanak leteltét kovetden kiilon feltétel nélkiil visszakaphatta, mig visszavonas
esetén a vezetdi engedély véglegesen elvételre keriil, annak kiilon feltétel nélkiili visszaaddsara nem
keriilhet sor. A felperes ezzel szemben a jelentkezési lapon — a hatdsdgot megtévesztve — a vezetdi
engedélye visszavonasardl nyilatkozott, csak a hatosag felhivasara kozolte a jarmiivezetdi engedélye
,»Vvisszavonasanak™ tényleges korlilményeit csatolva a német birésag dontésének kivonatat. A
felperes felhivasra tett nyilatkozata alapjan a tényallds tisztazott volt, nem volt sziikség tovabbi
bizonyitasra, a felperes altal hidnyolt német tarshatosag megkeresésére sem, ezért tévesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a bizonyitas a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan az alperest
terhelte volna. Tovabbi bizonyitdsra a perben sem volt sziikség, ezért az elséfoku birosdg nem
sértette meg az eljarasa soran sem a Pp. 3. § (3) bekezdését, sem a Pp. 206. § (1) bekezdését a
tovabbi bizonyitasi inditvany elutasitasa és a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran.

A Kiria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdés a) pontjara
tekintettel nem volt jogsérté az R. 15. § (6) bekezdése alapjan a vizsga érvénytelenitése, azt ezt
kifogasolo keresetet az elséfoku birdsag jogszeriien utasitotta el.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére, melynek 0sszegét a Kuria a kifejtett munkaval ardnyban alléan a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) €s (5) bekezdései alapjan allapitott meg.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek 0sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2019. éprilis 24.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado bird, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré



