Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.702/2018/3.

A Féviérosi téltabla a ... Ugyvédi Iroda (cim.; tigyintézoé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - ... altal képviselt ... (c¢im.) L. rendi és ... (cim.) II. rendl alperessel
szemben szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2018. szeptember 10. napjan meghozott 3.G..../2018/10. szamu itélete ellen a felperes
11. sorszamon benytjtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo:

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a I1. rendi alperessel 2005. szeptember 6. napjan (a tovabbiakban: Szerzddés
I.) a 2006. november 3. napjan (a tovabbiakban: Szerzddés II.), valamint a 2007. december 19.
napjan az I. rendii alperessel (a tovabbiakban: Szerzédés III.) kotott szabad felhasznaldsu
jelzalogkoleson szerzddések tekintetében a 1. és II. szadmu szerz6dés 5.7. pontja, valamint a III.
szamu szerzodés I1.17. pontban foglalt alabbi rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat kérte
az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999.
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § a), b), valamint 2.d) pontja alapjan:
"Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a hitelezonek a zalogbdl vald kielégitési joga a
biztositott kovetelés lejarta hianyaban is megnyilik akkor, ha a zalog romlédsa (akar a zalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a
biztositott kdvetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti, és a Zalogkotelezett a Hitelezd
felhivasa ellenére a Hitelezd altal megszabott megfeleld hatarid6 alatt a zalogfedezetet a sziikséges
értékig nem egésziti ki.".

A felperesi érvelés szerint a tdmadott szerzddési kikotések ardnytalanul egyoldalil hatalmassaggal
ruhdzzak fel az alpereseket, nem kelléen részletes meghatarozast tartalmaznak, ezért az ados
szamara kiszdmithatatlan, hogy a pénzintézet fedezetként mit fogad el. A rendelkezések a
ténylegesség, aranyossag, szimmetria, €s az atlathatdsag elvét sértik.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy a zélogtargy alperes kielégitési jogat biztositd csokkenése a hitelbiztositéki érték
valtozasatol fligg, ennek mikéntjét viszont a szerzédések olyan rendelkezései tartalmazzak,
melyeket a felperes nem tamadott. Alldspontja szerint nem értékelhetd az alperesek szaméra
biztositott egyoldali elénynek az a rendelkezés, amely feljogositja az alpereseket a fedezet
kiegészitésének igénylésére, amennyiben a fedezet nem vagy nem meghatarozott értékben all
rendelkezésre. Kiemelte, hogy a vitatott szerzddési rendelkezések nem jogositjadk az alperest



egyoldali szerzddés értelmezésre ¢és annak egyoldali megallapitdsara, hogy a teljesités
szerzOdésszerii-e.

A 1I. rendti alperes az eljaras folyaman ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy az I. rendii
alperesnek fizessen meg 90.000 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra téritsen meg az
allamnak 108.000 forint els6fok, valamint 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban idézte a r.Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat, tovabba a
209/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. Ugy foglalt allast, hogy a felek kozott a perben nem volt
vitatott, hogy a felperes az alperesekkel fogyasztdi jelzalog kolcsonszerzodéseket kotott. A
zalogszerzOdések megkotésekor hatdlyos régi Ptk. 260. § (2) bekezdése pedig kifejezetten
lehetOséget teremt arra, hogy a zalogjogosult a zéalogtargy tulajdonosatdél megfeleld tovabbi
fedezetet koveteljen abban az esetben, ha a zalogtargy elpusztul, vagy az értéke csokken. Ezentul
felhivta a r.Ptk. 261. § (1) - (2) bekezdésében foglaltakat és kiemelte, hogy a rendelkezés azt a célt
szolgalja, hogy a zdlogjog a biztositéki szerepét a felek kozott fennalld jogviszony teljes id6tartama
alatt betOlthesse. A felperes, mint zalogkdtelezett koteles az altala felvett kdlesonre nytjtott
biztositék értékét a kolesonszerzddés teljes futamideje alatt fenntartani, megérizni, az alperesek
pedig mint zalogjogosultak jogosultak ezt kdvetelni. Kiemelte, hogy a perbeli szerzodések tdmadott
pontjait csupan ezt a felperesi kotelezettséget és alperesi jogosultsagot szabalyozzak a szerzddés
megkotésekor hatalyos Ptk.-val egyezden. Utalt arra, hogy a r.Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontja a
kdlcsonszerzddés azonnali hatalyt felmondasi okai kozott ugyancsak a fenti jogszabalyban foglaltak
megsértését is rogziti. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést, hogy a perbeli zalogszerzddések
tamadott pontjaiban irt szerz6dési feltétel a r.Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltak miatt nem
mindsiil tisztességtelennek és ebbdl kovetkezden alperesek szamara egyoldali hatalmassagot sem
biztosit. A kereset elutasitasara tekintettel a perkoltségrol a r.Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan hatarozott, az 1. rendii alperes jogi képviseletével felmeriilt perkoltségét az iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargy
értékhez igazodoan allapitotta meg. A II. rendi alperes perben nyilatkozatot nem tett, igy a részére
perkoltséget nem itélt meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan kotelezte az allam javara
torténd eljarasi illeték és fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben elsddlegesen a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoki birdsdg a megismételt eljarasban
elmulasztotta a r.Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondataban eldirt, a bizonyitasra szoruld tényekrol,
a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast, amely dnmagaban olyan eljarasi szabalysértés, amely az
eljaras megismétlését vonja maga utan. Ezentul allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem
megfelelden tarta fel, amely okan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetéseket vont le. Ezentul
Iényegében megismételte az elsdfokt eljarasban eldadott érveit.

Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A Févarosi [télétabla 2018. aprilis 11. napjan kelt 20.Gf..../2018/3-11. szamt végzésével az elséfoku
birésag 3.G..../2016/10. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsadgot a per ujabb
targyalasara €és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a masodfoku eljarasban a
felperes oldalan az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és
10.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége mertilt fel. A megismételt eljaras soran az
elsdfoku birosag részére eldirta, hogy a felperesnek megfeleld hataridd tlizésével biztositani kell,
hogy az alperesek érdemi ellenkérelmére nyilatkozatot terjeszthessen eld, tovabba az
ellenkérelemben foglaltak alapjan sziikséges a felek r.Pp. 141. §-aban foglalt bizonyitasi
kotelezettségrol szolo tajékoztatasa.

A csatolt iratokbol az itélétabla megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birosag 2.
sorszam alatti idéz6 végzésével megkiildeni rendelte a felek részére a FOvarosi {tél6tabla fentebb
hivatkozott végzését.

A felperes jogi képviseldje a perben 2018. julius 11. napjan kitlizott targyaldson szabalyszert idézés
ellenére nem jelent meg. Az elséfoku birdsag a targyalds elhalasztasaval egyidejiileg felhivta a
felperest (3. szdmu végzés), hogy az 1. rendi alperes korabbi, 2017. december 7. napjan kézbesitett
ellenkérelmében a hatarid6 €s az alkalmazando6 jogkdvetkezmények megjeldlése mellett tegye meg
nyilatkozatat. A felperesi jogi képviseld a felhivast 2017. julius 24-én atvette, amelyre nyilatkozatat
a 7. szam alatti beadvanyaban megtette, 1ényegében az ellenkérelemben foglaltakat vitatta, a korabbi
sajat allaspontjat ismételte, emellett maga kérte a tovabbi targyaldsok esetleges tavollétében torténd
megtartasat és az érdemi hatarozat meghozatalat.

Az els6foku birdsag a fenti intézkedéseivel a megismételt eljarasra vonatkozo utmutatasnak eleget
tett, a felperes részére megfeleld hataridét biztositott az alperesi ellenkérelem megismerésére €s az
azzal kapcsolatos észrevétele eldterjesztésére. A kereset a kérelem szerinti szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasdra iranyult, a birdésdgnak a tdmadott szerzédési rendelkezés
értelmezésével abban kellett allast foglalni, hogy az tisztességtelennek mindsiil-e a szabalyozéasban
foglalt tartalom okéan. Az értelmezés pedig sziikségtelenné tette, azaz nem igényelte a becsatolt
okiratok ¢és a felek el0adasain tul tovabbi bizonyitasi eljaras elrendelését, azzal egyiitt pedig a r.Pp.
3. §-a szerinti kotelezettségrol torténd tajékoztatast. Az alperesi ellenkérelem is értelmezési okfejtést
tartalmaz, amellyel az 1. rendl alperes a kikotések tisztességtelenségét cafolta. Az adott szerzodési
rendelkezések értelmezése ezért még az alperesi okfejtés alapjan sem igényelt tovabbi bizonyitast.,
ezért sem a r.Pp. 252. § (2), sem pedig a (3) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt. Megjegyzi ezen tal az itélétabla, hogy a tovabbi nagy
terjedelmii bizonyitas lefolytatasa korében elOterjesztett felperesi fellebbezési inditvany és
hivatkozas sordn maga a felperes sem ajanlott fel tovabbi bizonyitast, illetéleg nem jeldlte meg,
hogy az milyen korben lenne sziikségszert.

Az itélétabla mindezen tul az elséfokt itéletet érdemben feliilbirdlva megallapitotta, hogy az
els6foktl birésag a relevans tényeket a fenti kiegészitéssel helyesen allapitotta meg, azokbol
helytallo jogkovetkeztetést vont le, az itélotabla az els6fokt birésag dontésével és annak jogi
indokoléséaval egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Ugyanakkor kiemeli és utal a kialakult biréi gyakorlatra, amely szerint a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan vizsgalandd volt, hogy a tamadott kikotés a jogszabalyban foglaltaknak
megfelelden hatarozza-e meg a zalogfedezet értékének csokkenése esetére a zalogjogosultat
megilletd jogokat és annak tisztességtelensége vizsgalhato-e [Kuaria Gfv.VIL..../2017/4. szam itélete



25. pontja].

A tamadott szerzddési rendelkezés 1ényegében - ahogy arra az elséfoku birdsag helyesen utalt - a
r.Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Az "egyéb ok" feltiintetése a tdmadott
kikotésben a zalogtargy allagromlasan tali okként tényleges eltérést tartalmaz a normaszdévegtol,
ezért a tisztességtelenség vizsgalatat a 209. § (5) bekezdése nem zarja ki.

A tamadott szerzddési feltétel nem tisztességtelen. Az itéldtabla utal a hivatkozott Kuriai itélet 27.
pontjara, valamint a F&vérosi [télétabla 20.Gf.../2018/3-I. szami itéletének 5. és 6. oldalan
kifejtettekre. E szerint onmagaban az, hogy a szerzddéses pont a kovetelés kielégitését veszélyeztetd
mértékll értékcsokkenés lehetséges okai korében a r.Ptk. 261. § (2) bekezdésében szerepld
allagromlas mellett egyéb okra utalast is tartalmaz, a perbeli esetben nem értékelhetd a r.Ptk.
diszpozitiv rendelkezéseitdl valo lényeges eltérésnek, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelOség
szempontjabol ugyanis annak van jelentdsége, hogy a szerzddési feltétel a zalogtargy értékének a
kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii csokkenése esetére a jogszabalyi eldirasokkal
megegyezO rendelkezést tartalmaz.

Az itélotabla kiemeli, hogy a zalogfedezet sziikséges értékig torténd kiegészitési kotelezettsége csak
akkor all fenn, ha a hitelez6 megfelel6 hatarido tlizése mellett erre felhivja a zalogkdtelezettet és ha
az értékcsokkenés a kielégitését veszélyezteti. A r.Ptk.-ban nevesitett és a zadlogjogosultat megilletd
két lehetdség koziil a valasztas a zalogjogosulté. Az pedig nem tekinthetd a diszpozitiv jogszabalyi
eloirastol Iényeges eltérésnek, ha a jogosult az 6t megilletd valasztdsi jogot nem a kielégités
veszélyeztetettségekor, hanem mar a szerzédéskotéskor gyakorolja [Kuria Gfv.VIIL..../2017/4. szamu
itélet 26. pont].

Ezen tal adott esetben a perbeli szerzodésekben a felek a kielégitést veszélyeztetdé mértéki
csokkenés esetét nevesitették a L., I1. és I11. szamu szerzédéseknek a keresettel nem érintett 5.7. pont
szerint: "A Szerz6dd Felek mar most megallapodnak abban, hogy a kielégitést veszélyeztetd
mértékli csokkenésének mindsiil kiillonosen, ha a kdlcson aktudlis tOketartozasra Osszegének és a
zéalogtargy hitelezo altal Gjra értékesitéssel megallapitott aktualis hitelbiztositéki értékének az aranya
a jelen szerz6dés megkotésekor fenndllo aranynal 10 szazalékponttal magasabb. "

A II.1.7. szerint "A Szerz6dd Felek mar most megéllapodnak abban, hogy a zalogromlas kdrében
kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenésnek mindsil kiilondsen, ha a kolcson aktualis
tOketartozasra, valamint a megel6z6 ranghelyen bejegyzett jogok bejegyzett tékerészének egyiittes
Osszegének ¢és a zalogtargy a hitelezd altal Gjraértékeléssel megallapitott aktualis hitelbiztositéki
értékének az aranya a jelen szerz0dés romai I1.6. pontjaban megjeldlt aranynal magasabb.

Helytélloan utalt arra is az elséfoka birdsag, hogy a r.Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja a régi Ptk.
261. § (2) bekezdésében foglaltakat erdsiti, amikor a kdlcsonszerzddés hitelezd altali azonnali
hatalyu felmondasat nemcsak az allagromlas, de egyéb okbol bekdvetkezo jelentds értékcsokkenés
esetére is lehetdve teszi.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljardsban az ligyvédi
képviseletével felmeriilt koltségét a r.Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan maga viseli. Az
alpereseknek fellebbezési ellenkérelem hidnyaban a masodfoku eljarasban felszamithatd koltségiik
nem meriilt fel.

Budapest, 2019. marcius 13.



. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

dr. Ocsai Beatrix s.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

. Bicskei 11diko s.k.
biro



