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A Févarosi {télétabla a Jozsa Edina Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, tigyintéz6: dr. Jozsa
Edina iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Szoke Mihaly Ugyvédi
Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime, iigyintéz6: dr. Szoke Mihdly iigyvéd) altal képviselt 1.
rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii és a személyesen eljart II. rendii alperes neve
(IL. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. februar 19. napjan  meghozott
27.P.21.660/2016/46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az 1. rendii alperesnek 25.000
(Huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget ¢és kiilon felhivasra az allamnak 128.000
(Szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. december 1. 6ta a ... hazi
gyermekorvosi korzet gyermekorvosa, mig az alperes (helyesen 1. rendii alperes) a ... Egyesitett
Szocialis és Egészségiigyi Intézményének (a tovabbiakban: ESZEI) igazgatoja 2014. augusztus 1-
tol. A felperes és az L. rendii alperes ezt kovetden ismerkedtek meg egymassal.

P. K. bejelentése alapjan nyomozas indult a ... Renddr-fokapitanysag ... Vizsgalati Osztalyan
jogosulatlanul, vagy a céltol eltérd adatkezeléssel elkovetett személyes adattal visszaélés vétségének
megalapozott gyanija miatt. A bejelentés szerint a bejelentd 2014. februar 7-én, amikor a masik ...
gyermekorvos, dr. A. M. megbesz¢lés alapjan helyettesitette a felperest €s az 6 pacienseit latta el, a
rendeldben egy miikddd, bekapcsolt allapotban 1évd digitalis diktafont talalt. A nyomozas soran a
hatosag megallapitotta, hogy a felperes nem hasznalt illegalis lehallgato eszkozt, és erre tekintettel a
nyomozast 2014. aprilis 3-4an kelt hatdrozataval megsziintette.

A felperes 2015. majus 11-én és augusztus 6-an kelt leveleiben panaszbejelentést tett kollégandje,
dr. A. M. ellen. A panaszbejelentést a ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala a ... szamu eljarasban
kivizsgalta, hidnyossagot azonban nem allapitott meg, ¢és intézkedést nem foganatositott. A felperes
2015. junius 11-én bejelentéssel fordult a ... Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjéhez. A felperes
feljelentést is tett K. Z., K. T. Zs. és R. M. T. ellen ragalmazas vétsége miatt, azonban az eljarasok
elallasa folytan megszlintek.



A felperes 2015. oktober 7-én levelet kiildott a II. rend alperesnek, amelyben azt kérte, hogy a II.
rendii alperes fejezze be lejaratasat ¢s iildozését. Kifejtette, hogy a gyermekellatdsban uralkodo
1égkor, alapvetden a II. rendli alperesnek és feleségének koszonhetd, természetesen dr. A. M.
mellett. Azt irta, hogy a ... sziilok részletesen beszamoltak neki, hogyan probaltak eltavolitani tdle
Oket és a védondk is elmondtak, milyen utasitast kaptak. Sérelmezte, hogy a II. rendl alperes
alairast gyiijtve azt a latszatot kivanta kelteni az ANTSZ, az onkormanyzat, a véaros képviseld-
testiilete és lakosai el6tt, hogy 6 dsszeférhetetlen. A levélben a felperes azt is irta: "Kedves kolléga!
Besz¢ljiink vilagosan, ennyi €v €s ennyi ragalom utan: tudom, miért csinalod, de akar tetszik neked
¢s feleségednek, akar nem, nem fogok elmenni ...rél. ... Rdgalmaz6 hadjératotok, hazugséagaitok,
feljelentgetéseitek megmérgezték a gyermekellatast és tarthatatlan allapotot teremtettek. ... Ti azzal
halaltaitok meg, hogy a ...ak befogadtak mint menekiilteket, s mindent biztositottak szamotokra,
hogy becsaptatok oket. Most még arra is veszed a batorsagot, hogy el akarod lehetetleniteni azt, aki
becsiiletesen és jol dolgozik, és nem ¢l vissza a ... emberek bizalmaval?"

A felperes 2016. januar 19-én kelt beadvanyaban panaszt tett a II. rendli alperes hazastarsa ellen a
Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamara (a tovabbiakban: MESZK) Etikai Bizottsaga eldtt. Az
alperes (helyesen I. rendii alperes) mint az ESZEI igazgatoja 2016. julius 15-én beadvanyt kiildott
az MESZK Etikai Bizottsaganak. A levélben egyebek mellett az alabbiakat irta: A felperesnek
,»Vvissza-visszatérd perlekedési hajlama" van. A felperesnek ,,stilyos kirohanasai voltak A. doktornd
ellen, melyek bdven megvaldsithatjdk a ragalmazas, esetenként pedig a becsiiletsértés
blincselekményét". A felperes a munkavallalokat allanddan visszatéréen vegzalja, zaklatja. A II.
rendll alperes hazastarsa 2016. augusztus 5-én nyugdijba ment, ezért az MESZK Etikai Bizottsaga
2016. augusztus 10-én kelt hatdrozataval az ellene foly¢ etikai eljarast megsziintette.

Az alperes (helyesen I. rendli alperes) a 2016. jalius 21-én a Dr. Sz. A. részére kiildott e-mailben a
felperesre vonatkozoan az aldbbiakat irta: "Nos erre annak kapcsan keriilt sor, hogy nem latott el egy
kisgyermeket napkozben, aki leesett a maszokarol. Ez a kisgyermek nem az 6 korzetéhez tartozik,
mint ahogy az a vérzé feju kisfit sem, aki az iskolaba érkezett mély sebbel a fején. Hidba rendelt a
doktornd, mégsem volt hajlandé megnézni a gyereket".

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes
megsértette a becsiilet védelméhez fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy 2016. julius 15-én levelet
irt az MESZK-nak, illetve 2016. julius 19-én a Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) ...
Szervezetének, melyben azt irta, hogy vissza-visszatéro perlekedési hajlama van (a tovabbiakban: a)
kozlés). Megsértette tovabba a johirnév védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat azzal, hogy a fenti
leveleiben azt irta, hogy jogellenesen lehallgatta dr. A. M. doktorndt (a tovabbiakban: b)1. kozlés),
hogy sulyos kirohanasai voltak A. doktorn6 ellen, melyek béven megvaldsithatjadk a ragalmazas,
esetenként pedig a becsiiletsértés bilincselekményét (a tovabbiakban: b)2. kozlés), tovabba hogy a
munkavallalokat allanddan, visszatérdéen vegzalja (a tovabbiakban: b)3. k6zlés). Az 1. rendii alperes
megsértette johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal is, hogy a 2016. julius 21. napjan
kiildott levelében azt irta, hogy nem volt hajlandé megnézni azt a kisfiut, aki az iskolaba érkezett
mély sebbel a fején, valamint nem latott el napkdzben egy kisgyereket, aki leesett a maszokarol (a
tovabbiakban: d) kozlés). Kérte annak megallapitasat is, hogy az I. és II. rendii alperesek
megsértették a magantitok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a II. rendi alperes a
neki cimzett levelét jogosulatlanul tovéabbitotta az 1. rendl alperesnek, az I. rendi alperes pedig
2016. jalius 21-én megkiildte azt a MOK Etikai Bizottsaganak, illetéleg dr. Sz. A.
titkarsagvezetdnek. Kérte az alperesek eltiltdsdt a tovabbi jogsértésektdl. Elégtételként kérte
tovabba, hogy kdotelezze a birdsag az alpereseket arra, hogy a fenti jogsértésiikért sajnalkozasukat is



magaba foglald bocséanatkérésiiket fejezzék ki maganlevélben, illetve kérte feljogositasat a
maganlevél nyilvanossagra hozataldra. Kérte ezen til, hogy kotelezze a birdsag az 1. rendii alperest
1.000.000 forint, a II. rendii alperest 300.000 forint 6sszegli sérelemdij, valamint ezen 6sszegnek
2016. julius 15-t8l szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatainak megfizetésére. Kérte az
alperesek perkoltségben marasztalasat is.

Jogalapként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.)
2:45. §-anak (1) és (2) bekezdésére, illetdleg 2:46. §-ara. Kifejtette, hogy az, hogy vissza-visszatérd
perlekedési hajlama lenne indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitds, a tobbi kijelentés pedig
valétlansagokat tartalmaz, illetve az d) kozlés valo tényeket hamis szinben tiintetett fel. Keresetének
indokolasaban eldadta, hogy az I. rendl alperestdl azért kdvetel magasabb Osszegli sérelemdijat,
mert a jogsértés targyi sulya, ismétlodo jellege kiemelkedd ra nézve. Az 1. rendl alperes ugyanis a
tényallitasait. Szdndékos jogsértésrdl van tehat sz, melyrél az emberek sokasiga értesiilt. Az 1.
rendll alperes az MESZK etikai bizottsaganak iilésén értesités nélkiil is megjelent és tanivallomast
tett. Tagadta, hogy dr. A. M. kollégandjét lehallgatta, vagy sérelmére becsiiletsértést, vagy
ragalmazast kovetett volna el. Az sem felel meg a valosdgnak, hogy a munkavallalokat vegzalja és
zaklatja. A II. rendl alperes kozremiikodott az 1. rendl alperes lejaratd tevékenységében, €s egy
személyiségi jogat ¢ is megsértette. A levelet az I. rendl alperes harom illetéktelen személy részére
tovabbitotta.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a felperes nem jelolt meg olyan kifejezést vagy tényallitast, mely
elérné az indokolatlanul banté véleménynyilvéanitas szintjét vagy valdtlan tényallitds lenne. A
felperes szamtalan eljarast kezdeményezett, igy tehat nem alaptalanul allitotta, hogy vissza-
visszatérd perlekedési hajlama lenne. A lehallgatds korében eldadta, hogy a nyomozd hatdsag
tényként allapitotta meg, hogy a diktafont a felperes helyezte el a rendeldben. Kifejtette, hogy az
altala irtak a johirnév megsértésével nem jarhatnak, mert csak véleményét, allaspontjat tiikrozik.
Valamennyi kijelentése objektiv tényeken alapul. A magantitok sérelme korében eldadta, hogy a
levél cimzettjének felhatalmazasa alapjan kiildte meg a leveleket az eljaré hatdésagoknak. A levelek
nem tartalmaznak semmilyen olyan informaciot, adatot vagy tényt, amely védendd lenne. A
sérelemdij iranti kérelem elutasitasat kérte a jogsértés megallapitasa esetén is.

A 1I. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy azért kiildte meg az 1. rendii
alperesnek a felperestdl kapott leveleket, hogy segitsen tisztazni ezeket az ligyeket. Harom levelet is
kapott a felperestdl, ezekben olyan allitdsok vannak, amelyek nem igazak, gyakorlatilag neki lehetne
sérelemdij iranti igénye a felperessel szemben.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg az 1. rendii alperesnek 300.000 forint plusz afa, dsszesen 381.000 forint perkoltséget.
Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 42.000 forint kereseti
illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az 1. rendi alperes a sérelmezett leveleket nem
maganszemélyként, hanem az ESZEI igazgatdjaként kiildte meg a hatosagoknak, igy tehat a pert a
felperesnek az I. rendli alperes munkaltatdjaval szemben kellett volna meginditania, a felperes tehat
nem j6 személyt perel.

Megallapitotta azonban, hogy a felperes keresete érdemben sem megalapozott. E kdrben elsdsorban



arra hivatkozott, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a hatosagi eljaras kezdeményezése,
illetdleg a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozat 6nmagaban személyiségi jogvédelmi igényt nem
alapoz meg. Marpedig a sérelmezett nyilatkozatokat az I. rendli alperes hatdsagi eljarasban tette,
amely lehet, hogy kedvezdtlen szinben tiintette fel a felperest, azonban ez a kozo6lni kivant
tényekbdl sziikségszertien fakadt. Mindezekre tekintettel sem a becsiilet, sem a johirnév megsértése
nem volt megallapithato.

Ezzel egyiitt azt is vizsgalta, hogy a sérelmezett kijelentések egyaltalan személyiségi jogot sértdek
voltak-e. Megallapitotta azonban, hogy az 1. rendii alperes leveleiben foglaltak a tudomésara jutott
tényeken alapultak, azokat nem ferditette el. A levelek lényegében az 1. rendi alperesnek a felperes
munkajarol alkotott véleményét tartalmazzak, amely kifejezésmodjaban nem kifogasolhato, ezért
nem okoz johirnév sérelmet. Az pedig, hogy az I. rendl alperes a leveleiben irtakat kifejezetten és
célzatosan a felperes lejaratasanak szandékaval tette volna a perben nem nyert bizonyitast. Jogsértés
hianyéban a sérelemdij iranti igény vizsgalata mar sziikségtelen volt.

A magantitok megsértése korében azt vizsgalta, hogy az 1. és II. rendli alpereseknek volt-e olyan
méltanyolhatdé maganérdeke, amely a felperesi magantitokhoz fiiz6dé méltanyolhato érdekkel vald
iitkdztetés soran elsdbbséget élvezhet. E korben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii
alperes a folyamatban 1év6 hatdsagi eljarasokban csatolta a felperes leveleit, amely az ligy targyaval
Osszefliggésben volt, ezért az alperesek nem kovettek el személyiségi jogsértést. A felperes a Pp.
164. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére nem is bizonyitotta a perben azt, hogy az 1. rendi alperes
a felperes levelét dr. Sz. A. titkarsdgvezetd részére is megkiildte volna. A felperes és az I. rendii
alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségteleneket utasitotta el az elséfokt birosag.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoki birdsdg a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan adjon helyt a kereseti kérelmének.
Masodlagosan kérte, hogy az itéldtabla helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet és utasitsa az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara.

Fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy amennyiben a birdsag allaspontja szerint rossz
alperest perelt, ugy az elsd targyaldson el kellett volna utasitania a keresetét. Fellebbezésében
kétségbe vonta az elsOfoktl birdsag partatlansagat, a vele és az altala kihallgatni inditvanyozott
tanukkal kapcsolatos személyeskedd megjegyzések miatt. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag
itélete jogszabalysértd, mert az I. rendli alperes nyilatkozatait nem az ESZEI igazgatdjaként, hanem
maganszemélyként tette, kizarodlag az ¢ lejaratasa céljabol. Arra, hogy a pert nem vele, hanem
munkaltatdjaval szemben kellett volna meginditani, az I. rendl alperes sem hivatkozott, igy tehat az
elsdfoku birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Az I. rendd alperesnek sem az MESZK, sem a
MOK elétt folyamatban 1€v6 eljarasokban nem volt eljarasi jogosultsaga fellépni.

A sérelmezett megjegyzések és nyilatkozatok valotlan tényallitasok, azok semmiképpen nem
tekinthetdek véleménynek. Sérelmezte, hogy a birdsag jogsértden utasitotta el a tanubizonyitési
inditvanyait. Azt ugyanakkor bizonyitotta, hogy az I. rendii alperes dr. Sz. A.-nak is megkiildte a
levelet. A jogsértés megallapitasanak hianyaban elmaradt a sérelemdij fizetésre kotelezés is.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokti birdsag itéletének
helybenhagyasat a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan. Ellenkérelmének indokoldsaban kifejtette,
hogy az els6foku birosdg a tényallast helyesen és teljeskoriien allapitotta meg. A felperes
ugyanakkor fellebbezésében hatarozott fellebbezési kérelmet sem terjesztett eld, csak kereseti



kérelmét ismételte meg. A fellebbezésében a megjeldlt jogszabalyok megsértésére csak
altalanossagban hivatkozik, de nem jel6li meg, hogy az itélet miként és milyen okbol sérti meg
azokat. A Pp. 163. §-anak (3) bekezdésére torténd hivatkozas korében eldadta, hogy az a
koztudomast tényekre vonatkozd szabélyokat tartalmazza, amely a jelen perben teljes egészében
értelmezhetetlen. Ezt kvetden pedig a fellebbezés az elsdéfoku birdsag elfogultsagaval kapcsolatban
eldadott és mar elbirdlt koriillményeket adja el jra. A felperes alaptalanul sérelmezi, hogy a
bizonyitastol elzarta az elséfoku birdsag, hiszen 2,5 év allt rendelkezésre, hogy bizonyitékait
eléterjessze. Nem pontositja a felperes, hogy az altala megjelolt tanu meghallgatasat mennyiben és
milyen modon zavarta meg a birdésag. A fellebbezési hivatkozassal ellentétben az elséfoku birdsag
részletesen kifejtette, hogy miért tekinthetdk a sérelmezett kijelentések véleménynek ¢és ezt a
felperes fellebbezésében sem tudta megcafolni. Az 1. rend alperes az eljarasokban jogszerlien vett
részt, nyilatkozatait nem a felperes lejaratdsanak szadndékdval tette, e koriilményeknek pedig
egyébként sincs jelentdsége abbdl szempontbodl, hogy egy kijelentés ténynek vagy véleménynek
mindsiil-e. A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmében a ... Birdsag
22.P.22.199/2010/12. szamu itéletére hivatkozik, amely nem azonos a jelen iigyben hozott els6foku
itélettel. Téves a fellebbezés keltezése is. Utdbb érkezett beadvanyaban a felperes az addig sem
egyértelmi fellebbezési kérelmét megvaltoztatja, igy tehat az mar végképp nem felel meg a Pp. 235.
§-aban foglaltaknak.

A II. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito elséfokt
itélet ellen az alperesek kereset szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku
birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku feliilbiralat az elséfoku itélet egészére
kiterjedt.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes fellebbezési kérelme megfelelt a Pp. 235. §-aban foglaltaknak, mert
egyértelmiien az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokll birdsag
keresetének adjon helyt. Ezen nem valtoztat az sem, hogy emellett - bar a Pp. altal meg nem
engedett moédon - masodlagosan, sét megvaltoztatott fellebbezése szerint immar elsddlegesen, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte, igaz a Pp. 252. §-a helyett - vélhetden tévedésbdl -
a 381. §-ara hivatkozott, amely a jelenleg hatdlyos perrendtartas ide vonatkozo rendelkezése, és
kétségteleniil téves ligyszamot jelolt meg. A torvényi feltételeknek azonban a fellebbezés megfelel,
mert tartalmaz az elséfoku itélet pontosan megjelolt modon torténd megvaltoztatdsara iranyulod
hatarozott kérelmet, az tehat érdemi feliilbiralatra alkalmas.

E korben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek soran az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevd, a
felperes fellebbezésében irt 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a tényallast - a lentebb ismertetett sziikséges pontositasoktol
¢s kiegészitésektol eltekintve - helyesen allapitotta meg. A masodfokt birésag az abbol levont jogi
kovetkeztetésével és dontésével is egyetértett, annak indokaival azonban az aldbbiak szerint csak
részben.

A masodfoku birosag észlelte, hogy - vélhetden a keresetnek a II. rendli alperesre csak a per végsod



szakaszaban tortént kiterjesztése folytan - az els6foka birosag tobb helyen nem jeldlte meg az
itéletben az érintett alperes rendiiségét. Ezen apré hianyossagokat masodfoku birdsag a szoveg
kontextusaibol kovetkezoeknek megfeleloen a fentiek szerint potolta. Egyuttal a tényallas egyes
elemeit kronoldgiai sorrendbe szedte.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag itéletének 3. oldaldn a 2. pontban
helyteleniil rogzitette, hogy az I. rendl alperes a 2016. julius 15-én kelt levelében (1/F/4. szamu
melléklet) azt irta volna, hogy a felperes jogellenesen lehallgatta dr. A. M. doktornét. A hivatkozott
levél 2. oldalanak alulrdl hatodik bekezdésében ugyanis pontosan az szerepel, hogy ,,a doktornd
jogellenes lehallgatasa is megtortént, melyrdl rendérségi anyag is van".

Kiegészitette ugyanakkor az itél6tabla a tényallast azzal, hogy az I. rendii alperes a 2016. jalius 15-
én kelt levelével (1/F/5.) etikai vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte a felperes ellen a MOK Etikai
Bizottsag elnokénél. A MOK illetékes szervéhez 2016. julius 19-én érkezett levél mellékleteként
megkiildte MESZK Etikai Bizottsdganak ugyanazon a napon kiildott levelét is. Erre azért volt
sziikség, mert - mint ahogy azt az elséfoku birdsag itéletének 4. oldal hatodik bekezdésében, a
kereseti kérelmet ismertetd részben helyesen rogzitette is - a felperes végleges keresetében
kifejezetten kérte a MOK-nak kiildott levéllel kapcsolatos jogsértések megallapitasat (38. szamu
beadvany 1. oldal a) és b) pont).

Pontositotta tovabba a masodfoku birdsag a tényallast az itélet 3. oldalanak alulrél szamitott
negyedik bekezdése tekintetében. Helyesen ugyanis nem az alperes, hanem az 1. rendii alperes irt
2016. augusztus 24-an levelet, de nem a MOK ... Teriileti Szervezet Etikai Bizottsagdhoz, hanem
helyesen a MOK Orszagos Etikai Bizottsagahoz (9/F/10.). Maganak a levél tartalmanak valdjaban
azonban nincs jelentdsége, mert a felperes ugyan a 9. sorszamu beadvanyaban valoban kiterjesztette
kereseti kérelmét és az immar é€rintette a fenti levél 2. oldal 5-6. pontjat is, végleges keresetében (38.
szamu beadvany) azonban e levélnek az elséfoku itélet 3. oldal 5. és 6. pontjaban irt kitételeit mar
nem sérelmezte.

Erre tekintettel azt is rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének 4. oldalan a
negyedik bekezdésben helyteleniil rogzitette azt, hogy a felperes keresetében az 1. rendl alperes
azon kijelentését is sérelmezte, hogy a felperes részérdl szintén bdven tartalmaz becsiiletsértési és
ragalmazasi tényallasokat (a II. rendl alperes részére irt levél), tovabba hogy a felperes részérdl
biintetdjogi tényallast (maganokirat-hamisitds gyanuija) sejtet a 6. sorszamu melléklet.

Ugyanakkor sziikséges a tényallast kiegésziteni azzal, hogy az 1. rendi alperes a 2016. augusztus
24-i levélhez 5. szamu mellékletként csatolta a felperes altal a I1. rendii alperesnek irt 2015. oktober
7-1 levelet, melyet a II. rendi alperestdl kapott meg azzal, hogy azt felhasznalhatja (45. szamu
jegyzokonyv 3. oldal masodik bekezdés). A masodfoka birdsag a felperes 38. szamu
keresetmodositasanak betiijelzéseit kovetve latta el szdmozassal a felperes altal sérelmezett egyes
kozléseket azzal, hogy a 38. szamu beadvany c) pontja sz6 szerint megegyezett a b) ponttal. Az
els6foku itélet a tényallds fentiek szerinti mdodositasa mellett volt feliilbiralhato.

A felperes fellebbezése annyiban megalapozott volt, hogy az elséfoku birosag helyteleniil hivta fel a
kereset elutasitasanak elsddleges indokaként azt, hogy a sérelmezett kijelentéseket az I. rendi
alperes nem maganszemélyként, hanem az ESZEI igazgatdjaként tette. Fiiggetleniil ugyanis attol,
hogy az els6foku birdsag allaspontja e tekintetben helyes volt-e vagy nem, abbol kell kiindulni,
hogy az alperes erre a koriilményre nem hivatkozott az ellenkérelmében, igy tehat ezt az elutasitas
indokaként az els6foku birdsag sem hozhatta volna fel.



Abban a tekintetben azonban téves a felperes allaspontja, hogy az elsdfoku birosag ezen eljarasa a
kereseten vald tulterjeszkedés lenne. A Pp. 215. §-a az érdemi dontés korlatjaként kétségteleniil
kimondja, hogy az nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. Ez a szabaly
azonban - a § masodik fordulatabdl is kovetkezden - az itéletnek a Pp. 220. §-anak (1) bekezdés d)
pontja szerinti részére, azaz a rendelkezd részre vonatkozik akként, hogy az nem haladhatja meg a
keresetlevélnek a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti része, azaz a kereseti kérelem altal
meghatarozott felsé korlatot, illetdleg meg kell haladnia a Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelem altal
megszabott alsé korlatot. Az itélet indokolasanak a keresetlevél Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogi indokolasatol, vagy az ellenkérelemben kifejtettekt6l valo eltérése azonban nem
mindsiil a kereseten vald talterjeszkedésnek. A kereset alperes védekezésében nem is hivatkozott
okbdl val6 elutasitasa legfeljebb a Pp. 3. §-dnak (1) bekezdését sérthette meg. Ez azonban a felperes
hivatkozéasaval ellentétben nem eredményezheti az els6foku itélet Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését, mert nem teszi sziikségessé az elsdfoku targyalds megismétlését.
Mindossze annyi a kovetkezménye, hogy a madasodfokt birdsag a fentiek szerint melldzte az
indokoléasabol az elséfoku itélet 8. oldalanak erre vonatkozo elsé bekezdését.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az elséfoku bird elfogultsagara, ez ugyanis mar
elbiralast nyert a kizaras iranti kérelem elintézése soran, €¢s a masodfoku birdsag pedig nem észlelte,
hogy ez a felperes altal allitott elfogultsag lényeges eljarasi szabalysértésben 6ltott volna testet. A
hatalyon kiviil helyezés tehat a Pp. 252. §-anak (1) bekezdése alapjan sem volt sziikséges.

A megvaltoztatas iranti kérelemmel kapcsolatosan mindenek elott arra utal a masodfokt birdsag,
hogy helyesen jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogésolt nyilatkozatokat az
I. rendi alperes hivatalos eljarasban tette. igy tehat a kialakult gyakorlat szerint amennyiben
nyilatkozatai nem sziikségteleniil, indokolatlanul talzdéak ¢és durvdk, még akkor sem lehetnek
személyiségi jogot jogsértoek, ha azok esetlegesen tévesek.

Ezen tilmenden a felperes kereseti kérelmének a) pontja esetében azért megalapozott az els6foku
bir6sag dontése, mert a felperes tévesen hivatkozott becsiiletének sérelmére. A Ptk. 2:45. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a becsiilet megsértését kiilonosen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas jelenti. A felperes vissza-visszatérd perlekedési hajlamara torténd utalas
azonban az itélotabla allaspontja szerint nem mindsil stlyosan tulzd, sértd, bantd
véleményformalasnak. Az I. rendl alperes a szamara rendelkezésre allo informaciok €s a birdsag
altal is ismert tények alapjan nem kifogésolhaté modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
egy munkahelyen szokasoshoz képest Iényegesen tobb eljarast kezdeményezett kollégai
vonatkozdsdban a perinditast megel6zé években. Ez fliggetlen attol, hogy ezek az eljarasok
indokoltak vagy sikeresek voltak-e, mert a ,,perlekedési hajlam" a koznyelvben pusztan annyit
jelent, hogy az érintett személy a tarsadalmi norméakhoz képest lényegesen tobb, maga altal
kezdeményezett birdsagi vagy hatosagi eljaras részese. E koriilmény pedig a perbeli esetben a
felperes vonatkozéasaban kétségtelentil megallapithaté volt.

A b)l. jelt kozlés kapcsan arra mutat ra a masodfokd birdsag, hogy a pontositott tényallas szerint az
I. rendii alperes levelében nem azt allitotta, hogy a felperes hallgatta le kollégandjét, hanem csak azt
irta, hogy a kollégand jogellenes lehallgatds aldozatdva valt. Ez pedig a rendelkezésre allo
nyomozast megszilinteté hatarozat (6/A/5.), illetleg a tanuk vallomdsa alapjan tényszert €s igaz
volt, mert nincs arra adat, hogy dr. A. M. a Ptk. 2:48. §-anak (1) bekezdése szerint hozzajarult volna
a hangfelvétel készitéséhez. A Ptk. Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése értelmében azonban a johirnév



megsértését az jelenti ha valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valdtlan tényt allit
vagy hiresztel, vagy valoés tényt hamis szinben tiintet fel. Mivel a b)1. jeli kozlés cselekvd alanya
nem a felperes volt, azaz nem a felperesre vonatkozott, €s a fentiek szerint valos is volt, ezért nem
sérthette a felperes johirnevét.

A tanuvallomésok alapjan az is bizonyitottnak tekinthetd, hogy a felperesnek tobb heves szdvaltasa
is volt dr. A. M.-al, a felperes altal tanusitott magatartds pedig megalapozottan és tulzds nélkiil
mindsithetd kirohanasnak. Igy tehat e tekintetben is tényszerti az I. rendii alperesi levél b)2. jelii
kozlése. Az pedig a felperes végleges keresetével ellentétben nem tényallitas, hanem vélemény,
hogy a felperes magatartdsa és az altala mondottak megvalositanak-e biincselekményt, kiilonos
tekintettel arra, hogy mindezt az 1. rendi alperes feltételes modban fogalmazta meg. A felperes
johirneve tehat a b)2. jelli kdzlés hatasara sem sériilhetett.

A becsatolt irasbeli nyilatkozatok (6/A/4., 6/A/6., 6/A/9.) és tanuvallomdsok alapjan az is
egyértelmi, hogy a felperesnek mas kollégakkal is rendszeresen voltak szovaltasba a torkollo vitai.
Igy tehat az az I. rendii alperesi véleményformalas, hogy a felperes a kollégait visszatéréen vegzalja,
egyrészt nem tekinthetd tényallitdsnak, masrészt pedig véleményként sem tulzo vagy alaptalan. A
b)3. jelii kozlés sem sérti tehat a felperes johirnevét.

Az 1. rendt alperes altal dr. Sz. A.-nak irt e-maillel kapcsolatos kereseti kérelem is alaptalan, ebben
ugyanis az I. rendl alperes mindossze annyit allit, hogy e két beteg gyermeket a felperes nem
vizsgalta meg. Azt pedig a perben maga a felperes sem allitotta, hogy ezen nyilatkozat valdtlan
lenne (18. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal). A felperes kizardlag azzal védekezett, hogy a
gyerekek vizsgalatanak mell6zése megfelelt az irdnyado protokollnak. Ugyanezt erdsitette meg az e
korben a felperes inditvanyara kihallgatott tantik vallomaésai és a becsatolt irasbeli nyilatkozatok is.
Egyikbol sem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy az I. rendi alperes levelében irtakkal
ellentétben a felperes valojaban megvizsgalta a két gyermeket. A d) jelii kozlés tehat a felperes altal
sem vitatottan valds tartalmu, johirnevet tehat nem sért.

A levéltitok megsértésével kapcsolatos felperesi kereseti kérelem kapcsan a mdasodfoku birdsag
osztotta az els6foku birdsag altal kifejtetteket, €s minddssze azt emeli ki, hogy a perbeli eset nem
keverhetd 0ssze azzal a szituacidval, ha valaki a mastdl kapott maganlevelet széles nyilvanossag
tudomasara hozza. Az adott esetben ugyanis a II. rendii alperes is kifejezetten azzal adta tovabb a
levelet az 1. rendl alperesnek, hogy azt egy hivatalos eljarasban hasznalja fel és az 1. rendi alperes
ennek megfeleléen jart el. Szintén nem nyilvanossagra hozta a levelet, hanem csak hivatalos
eljarasban csatolta be azt. Igy tehat az eljarasokkal tartalmilag szoros kapcsolatban allo levél
becsatolasa jogsértének nem tekintheto.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-adnak (2)
bekezdése szerint, az indokolas fentiek szerinti modositasaval és kiegészitésével, valamint az egyéb
helyes indokaira a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan torténd utalassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
masodfokt perkoltséget is koteles fizetni az 1. rendl alperesnek, melynek Osszegét a masodfoku
birosag a kialakult gyakorlat alapjan abbol kiindulva hatdrozta meg, hogy az I. rendi alperessel
szembeni alkalmazni kért objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények koziil a szubjektiv nem
vagyoni kartéritési igény pertargyértéke volt magasabb. Ezt alapul véve pedig a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés
a) pontja alapjan az 1. rendli alperesi képviselonek jardé tligyvédi munkadij Osszege - afa



mentességére is figyelemmel - 25.000 forint. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben le
nem r6tt fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése, a koltségmentességnek a birdsagi
eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles kiilon
felhivasra megfizetni az allamnak.

Budapest, 2019. majus 7.
dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.

a tanacs elnoke
dr. Orkényi Lasz16 s. k. el6ado biro dr. Kollar Zoltan s. k. bird



