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. Gulyas Zoltan iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr.
Bernschiitz Sandor tigyvéd (ligyvéd cime) és dr. Péterfi Tamas ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az addhatdsag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
216.300 (kétszaztizenhatezer-haromszaz) forint eljarasi illetéket.

A birosag felhivja a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 180.250
(szaznyolcvanezer-kétszazotven) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet irasban,
elektronikus uton a Bajai Jarasbirésagnal kell benyujtani a Kecskeméti Torvényszékhez cimezve.
Ha a fél a fellebbezését nem elektronikus Uton terjeszti eld, a fellebbezése hatdlytalan és ugy kell
tekinteni, hogy fellebbezést nem nyujtott be, tovabba a birosag a fellebbezot pénzbirsaggal sijtja.

A felek kozos kérelmére a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el. Ezen
kiviil a masodfokt birdsadg a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal
elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridével
kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul. Ilyen esetben a
fellebbezd fél a fellebbezésében targyalas tartasat kérheti.

INDOKOLAS

A birdsag a keresetlevél, az annak mellékleteként csatolt okirati bizonyitékok, az alperes érdemi
ellenkérelme, a peres felek egyéb irasbeli eléadasai és az alperes személyes meghallgatisa alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2007-ben allattarto telepek korszertisitésére kiirt palyazaton tamogatast nyert. A palyazat
utofinanszirozott volt, a beruhdzds megvalositdsdhoz sziikséges forrdst a felperes a
Takarékszovetkezettel 2010. november 25-én megkotott beruhdzéasi kolcsonszerzodésbol kivanta
biztositani. 2012. junius 1-jén elrendelték a takarékszovetkezet felszamolasat, a pénzintézet igy nem
nyujtott tovabbi a felperesnek, és a felperes nem tudta befejezni a megkezdett beruhazast. 2013-t6l



az arbevétele jelentdsen csokkent, ezért amikor a Takarékszovetkezet felszamoldja 2014. aprilis 3-
an a kolcsonszerzddést felmondta, a felperes nem rendelkezett elegendd likvid pénzeszkozzel a
167.108.044 Ft 6sszegl tartozas kifizetéséhez.

Az alperes a felperes iligyvezeto tagjaként tobb esetben nyujtott tagi kdlcsont a felperesnek. Ennek
dokumentalaséara a peres felek kozott 2013. december 30-an tagi kolcson keretszerzodés jott 1étre,
amit a felperes taggyiilése ugyanezen a napon jovahagyott. A szerz6dés szerint az alperes a felperes
rendelkezésére bocsatotta a szerzédésben meghatarozott keretdsszeget annak érdekében, hogy abbol
a felperes a mukodéshez feltétleniil sziikséges koltségeket kifizethesse, mert a tarsasdg nem
rendelkezett szabad forgoeszkozzel. A szerz6dés 4. pontja alapjan a keretdsszeg 2013. december 30-
tol 2014. december 30-ig 11.072.000 Ft, 2014. december 31-t6l 2015. december 31-ig 5.536.000 Ft,
2016. januar 1-t61 2.768.000 Ft volt. A visszafizetés végsé hataridejeként 2016. marcius 31-ét
hataroztak meg a szerzddo felek. A szerzddés alapjan a felperes 2016. februar 8. és 2016. marcius
22. kozott tobb részletben Osszesen 3.605.000 Ft tagi kolesont fizetett vissza az alperesnek.

ATakarékszovetkezet ,f.a." 2015. februar 24-én kezdeményezte a felperes felszamolasat. A
Kecskeméti Torvényszék 21.Fpk.03-15-000147/10. szama végzésével 2015. augusztus 31-én
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamoléasat. A felperes a végzéssel
szemben fellebbezéssel ¢€lt, a fellebbezése azonban eredménytelen volt, igy 2016. aprilis 19-én sor
kertilt a felszamolas meginditasanak kozzétételére.

A felszamolo 2017. februar 1-jén felszolitotta az alperest, hogy a részére 2016-ban Kkifizetett
3.605.000 Ft tagi kolcsont fizesse vissza a felperesnek.

A felperes nem tett eleget a felhivasnak, ezért a felperes keresetet inditott vele szemben a birosagon.
Kereseti kérelme iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.605.000 Ft, valamint ezen 0sszeg
utan 2017. februar 15. napjatdl a visszafizetésig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésére.
Allaspontja szerint a tagi kolcson alperes részére tortént visszafizetése jo erkolesbe iitkoz6 jogiigylet
volt, és mint ilyen érvénytelen, mert az iigyvezetd tagot jogtalan elényben részesitette a tobbi
hitelezdvel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A védekezését egyrészt arra alapitotta, hogy a felperes altal
tamadott tgylet - a tagi kolcson visszafizetése - nem szerzddés, hanem a kolcsonszerzddés
teljesitésének tekintendd, tehat olyan redlaktus, melyre az érvénytelenségre vonatkozo szabalyok
nem alkalmazhatok. Masrészt eldadta, hogy a felperes a jo erkdlcsbe litk6zés alapjaként olyan
tényre, koriilményre hivatkozik, ami a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban Cstv.) 40. § szerint 6nall6 megtamadasi jogcim. Az ott szabalyozott
keresetinditasi jogvesztd hatarid6t azonban a felperes elmulasztotta, igy a kereshetdségi joga
megsziint.

A felperes keresete alaptalan.

A kolcsonszerzodés létrejottekor hatalyban volt Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 200. § (2) bekezdése értelmében a jo erkolcsbe iitk6zo szerzodés
semmis.

J6 erkolcsbe litk6zés miatt a szerz6dés akkor mindsiil semmisnek, ha a szerzddés célja, az abban
vallalt kotelezettség, vagy az érte felajanlott ellenszolgaltatés, illetve a felek altal a szerzédéssel
elérni kivant cél tarsadalmilag altalanosan elfogadott erkdlcsi normat sért.



A felperes arra hivatkozott, hogy a tagi kdlcson visszafizetése az alperes, mint hitelezd jogtalan
eldnyben részesitésének mindsiil. A felszamolasi eljaras benyujtasanak idépontja 2015. februar 24.
volt, ezen idOponttdl kezdve a felperes mar olyan gazdasagi helyzetben volt, amikor a tarsasag
iigyvezetdjétol a hitelezoi érdekeket szem eldtt tartdé magatartas lett volna elvarhatd. Az alperes a
felperes tligyvezetdjeként olyan bizalmas informacidkat ismert a felperes gazdasagi helyzetérol,
amivel masok nem rendelkeztek, és nem helyezhette volna el6térbe a sajat kovetelésének
kielégitését mas hitelez6k igényével szemben. Mivel mégis ezt tette, ez az eljardsa sérti a
tisztességesen gazdalkodd emberek értékrendjét, és nyilvanvaléan megalapozza a jo erkdlcsbe
itkozés tényallasat.

Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a tagi kdlcson visszafizetésekor még biztos volt abban,
hogy a cég likviditasat helyre tudjak allitani, minden tdéle elvarhatd intézkedést megtett ennek
érdekében, és a felszamolas kozzététele eldtt még azt tervezték, hogy tijabb 6.000.000 Ft 6sszegl
tagi kolcsonnel folytatjak a termelést.

Tény, hogy a tagi kolcson visszafizetésére a felszamolasi eljaras meginditasara iranyulo kérelem
benytjtasa utan, roviddel a felszadmolast elrendeld végzés jogerds elrendelése eldtt keriilt sor. A
felperes beszamoloinak adataibol megallapithatd tovabba, hogy 2015. december 31-én a felperes
konyvelésében 743.068.000 Ft rovid lejaratu kotelezettséggel szemben mindossze 7.347.000 Ft
forgdeszkdz szerepelt, a felszdmolds kozzétételét megel6zé6 napon pedig 733.477.000 Ft
rovidlejarata kotelezettséggel szemben 2.227.000 Ft forgoeszkoz.

A Szegedi [télétabla Gf.1.30.276/2011/6. szam eseti dontésében kifejtett allaspont szerint ha egy
gazdasagi tarsasag a tartozasa megfizetésére esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd
pénzeszkoze, bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség. A tartozas esedékességkori
kielégitésének képessége likvid pénzeszkozok meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, hogy a cég
teljes vagyona, kovetelésallomanya egyébként fedezetet nyudjtana a tartozdsok kielégitésére. A
tarsasag képviseldinek folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik a cég esedékes, lejart tartozasait €s
a cashflow kimutatasat. Abban a korben, hogy a lejart tartozasokat milyen sorrendben elégitik ki,
dontési szabadsag csak addig az idépontig illeti meg Oket, amig a készpénz vagyon a lejart és lejarod
kovetelésekre fedezetet nyujt.

Erre figyelemmel a beszamol6 adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a 3.605.000 Ft
tagi kolcson visszafizetésekor a felperes fizetésképtelen helyzetben volt, hiszen a tartozasai
rendezésére nem allt rendelkezésre megfeleld fedezet.

A Cstv. 57. § (1) bekezdése szerint a gazdilkod6 szervezetnek a felszamolds korébe tartozo
vagyonabol a tartozasokat a kovetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszamolas (2) bekezdés szerinti koltségei,

b) a felszamolas kezdd idépontja elétt vagyont terheld zalogjoggal biztositott kovetelések a
zélogtargy értékének erejéig, figyelembe véve a 49/D. § (2) bekezdése alapjan mar kifizetett
Osszeget is; ha a vagyont tobb zalogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 256. §-anak (1)
bekezdése az iranyado,

c¢) a gazdalkod6 szervezetet terheld tartasdij, életjaradék, kartéritési jaradék, banydszati
keresetkiegészités, tovabba a mezdgazdasagi szovetkezet tagja részére a haztaji fold vagy termény
helyett adott pénzbeli juttatas, amely a jogosultat élete végéig megilleti,



d) a kotvényen alapulod kovetelések kivételével, magadnszemély nem gazdasagi tevékenységbol
ered6 mas kovetelése (igy kiilondsen a hibds teljesitésbdl, a kartéritésbdl eredd kovetelések, a
szakmaban szokasos varhatd szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségek felszamold altal
szamszerUsitett Osszegét is ideértve), a kis- és mikrovallalkozéds, valamint a mezdgazdasagi
Ostermel6 kovetelése,

e) a tarsadalombiztositasi alapok javéara fennall6 tartozasok, az adok - kivéve a (2) bekezdés
szerinti ado- €s jaruléktartozasokat - és adok modjara behajthatd koztartozasok, a biintetdeljarasban
a 6/A. § (8) bekezdés alapjan az allam javara fizetendd Osszeg, tovabba a visszafizetendd
allamhaztartasi, eurdpai unidés vagy nemzetkozi szerzOdésen alapuldé mas nemzetk6zi forrasbol
szarmazo tamogatasok, valamint a kozmudijak és a tarsashazi kozos koltség,

f) egyéb kovetelések,

g) a keletkezés idejétdl és jogecimétdl fiiggetleniil a késedelmi kamat és késedelmi potlek, tovabba
a potlék és birsag jellegli tartozas,

h) azok a kovetelések (ide nem értve a kotelezd legkisebb munkabér, kizardlag teljesitménybérrel
dijazott munkavallal6 esetén pedig az Mt. 138. § (6) bekezdése szerinti garantalt bér kétszeresét el
nem ¢€rd, hathavi 4tlagkeresetet meg nem haladd munkabér- és bérjellegli koveteléseket [(2)
bekezdés a) pont]), amelyek jogosultja

ha) a gazdalkodo szervezet legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd tagja (részvényese),

hb) a gazdéalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje,

hc) az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allasu munkavallalo,

hd) a ha)-hc) pontban emlitett személyek kozeli hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont], élettarsa,

he) az ados tObbségi befolyasa [Ptk. 685/B. §] alatt allo gazdalkodo szervezet,

hf) az adds ingyenes szerzOdései alapjan kedvezményezett szervezet (személy).

A Nemzeti Adoé- és Vambhivatal utdellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvébdl megallapithato, hogy az
adohatosagnak 4.808.000 Ft felszdmolo altal visszaigazolt hitelez6i igénye van, ami a Cstv. 57. § (1)
bekezdés e) pontja ald tartozd kovetelés, mig a felszdmolasi eljarast kezdeményezd
Takarékszovetkezet ,,f.a." hitelez6i igénye a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja ala tartozik. Ezzel
szemben a tagi kolcson az f) pont - illetve ha a tag tobbségi befolyassal rendelkezik a tarsasagban,
ugy h) pont - ald soroland6 kovetelés. Az alperes tehat a tagi kdlcson visszafizetése folytan a néla
kedvezdbb besorolasu igényekkel rendelkezd hitelezOk rovasara jutott hozza a koveteléséhez.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése



A Cstv. 40. § (la) bekezdése szerint a jogligyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.
érvénytelen szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszamold és a hitelezd
érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot helyredllitdsat és a vagyontargyra a vagyontargy
elidegenitését kdvetden alapitott €s kdzhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése értelmében a felszamold az adds nevében az (1) bekezdés szerinti
hataridén beliil visszakdvetelheti az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
birdsagra torténd beérkezése napjat megeldz6 hatvan napon belil és azt kovetéen nyujtott
szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelez0 elonyben részesitése €s a szolgaltatds nem mindsiil a
rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak. Hitelezd elonyben részesitésének mindsiil
kiilonosen valamely tartozas esedékesség elotti kiegyenlitése.

Az idézett torvényi rendelkezések alapjan a felszamolonak lehetésége van arra, hogy a hitelezok
fedezetét elvond jogligyleteket a birosag el6tt megtdmadja, illetve a hitelez6t jogtalan elényben
részesitd szolgaltatasokat visszakovetelje. Erre figyelemmel a jo erkolcsbe iitkozés miatti
semmisség megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a Cstv. 40. §-aban irott tényallasi elemeken
feliil més olyan koriilmény is fennall, amely miatt megallapithato, hogy a szerzddés tartalma, célja
vagy joghatasa nyilvanvaléan a jo erkélesbe iitkozik. Igy az adés hitelezdinek kijatszasa iranyuld
szandéka, a vele szerz6do fél errdl valod tényleges, vagy elvarhatdé tudomasa és a felszamolasi
vagyon csokkenése - mint a szerz6dés joghatdsa - nem mindsiilhet a jo erkodlcsbe iitkozés miatti
semmisséget megalapozd tobblettényallasi elemnek, mert ez alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdése
szerinti megtamadasnak van helye. (BDT2007.1686, BDT2011.2499.)

A tarsasdgnak nyujtott tagi hitel és mads, harmadik személyekkel szembeni tartozds szamviteli
szempontbol ugyanugy a céggel szembeni kovetelésnek mindsiil, a tarsadalmi felfogéas szerint
azonban eltéré megitélés ala esik. Fizetésképtelenség esetén a tarsasag tisztségviselditdl és tagjaitol
az varhato el, hogy els6sorban ne a sajat gazdasagi veszteségeik csokkentésére torekedjenek, hanem
a tarsasag kiilsé hitelezdinek érdekében jarjanak el, és az 0 veszteségeiket minimalizaljak. Ezért a
gazdasagi ¢€let szereplditdl megkivant jo erkolcs és iizleti tisztesség szabalyaiba iitkozik, a gazdasagi
¢letben elfogadott kozfelfogassal ellentétes minden olyan eljards, mely arra irdnyul, hogy tarsasag
tagja a Cstv. kotelezO kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyai szerint hatrasorolt koveteléséhez
mas hitelezoket megel6zden jutott hozza, és a tarsasdg vagyonat ugy csokkentse, hogy ezaltal a
tobbi hitelezd kielégitése meghiasul. (BH2011.200, BH2000.24.) Ezért az a koriilmény, hogy az
egyeb hitelezOk fedezetének elvonasa a tarsasdg tagjanak javara szolgél, olyan tobblettényallasi
elemnek mindsiil a Cstv. 40. §-ban foglalt tényallashoz képest, mely miatt a jogiigylet jo erkdlcsbe
iitk6z6 volta megallapithato.

Az alperesnek a tarsasag iigyvezetd tagjaként a tagi kolcson visszafizetésének idépontjaban tudnia
kellett, hogy a felperessel szemben felszamoladsi eljards indult, és hogy a felszamolast



kezdeményez0 takarékszovetkezet irdnyaban fennallo tartozas kielégitésére nem allt rendelkezésre
fedezet. Azonban a birésag osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a tagi kdlcson visszafizetése
nem szerzddés, nem hanem olyan realaktus, amely csak a tarsasag és a tagja kozotti koleson
szerz6dés teljesitésének joghatdsaval jar, ezért arra a szerzddések érvénytelenségére vonatkozéd
szabalyok nem alkalmazhatok.

Az alperes védekezésében hivatkozott a Gyéri [télétabla BDT 2011.2499 szamu eseti dontésére,
amelyben az itél6tabla kifejtette, hogy a tag a tagi hitelt ugyan kolcsonszerzodés alapjan nyujtja, de
a tagi hitel tarsasag altali visszafizetése mar nem tekinthetd szerzddésnek, hanem csak a
kolesonszerzodés teljesitése korében az adds altal nyujtott szolgaltatasnak, a visszafizetés
redlaktusdnak. A kolcsontOke visszafizetése értelmezheté a Ptk. 199. §-dban meghatarozott
egyoldalu jognyilatkozatnak is. Ez utdbbi torvényhely szerint joghatés kivaltasara alkalmas kotelem
keletkezhet kivételesen, jogszabalyban megallapitott esetekben egyoldalu jognyilatkozat alapjan is.
Az ilyen egyoldali jognyilatkozatokra a szerzddésekre - igy azok érvénytelenségére - vonatkozo
szabalyokat megfelelden lehet, illetve kell alkalmazni. A tagi hitel visszafizetése azonban nem
0nallo joghatas kivaltasara alkalmas jogiigylet, mert az kizarélag a kolcsonszerzodés teljesitésének
joghatasaval jar. (Tehat a kotelmet megsziinteti, nem létrehozza.) Ezért a tagi hitel visszafizetésére,
mint redlaktusra a szerzddésekre, azok érvénytelenségére vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok.

A felperesi allaspont alatdmasztasara felhivott Gfv.X.30.297/2010/4. szaml eseti dontés analog
alkalmazasara biroésag jelen esetben azért nem latott lehetdséget, mert az adott ligyben a szerz6do
felek a tagi kolcson visszafizetését ahhoz kototték a kolesonszerzédésben, hogy a vallalkozés
likviditasi helyzete javul. Az eljart birdésagok a tagi kolcson visszafizetésére vonatkozo
megallapodast azért tartottdk semmisnek €s jo erkdlcsbe litk6zonek, mert a szerz6dd felek ugy
allapodtak meg a kifizetésrél, hogy semmi nem utalt az eredeti szerzodésben kikotott feltétel
teljesiilésre, azaz arra, hogy a tarsasag fizetoképessége javult volna.

Hasonloképpen a BH.2011.200 szamt dontésben kozzétett jogesetnél a peres felek modositottdk a
tagi kolcson nyujtasara vonatkozo megallapodast, és ezt a modositott tartalmu szerzodést talalta jo
erkolesbe iitkozonek a birdsag, mert azzal a célzattal kototték, hogy az alperes a tobbi hitelez6t
megeldzden juthasson hozza a koveteléséhez, és ezaltal az alperes csokkentette a tobbi, rangsorban
elébb allo hitelezo kielégitési alapjat.

Jelen esetben a két utobbi eseti dontésben irott tényallastol eltérden nem sziiletett olyan, az eredeti
szerzOdést modositd kétoldali megallapodas a peres felek kozott, ami a tagi kdlcsont még a
felszamoléas jogerds elrendelése elott lejarttd tette, hanem a visszafizetésre szerzédés-szertien, a
2013. december 30. napjan kelt keretszerzodésben rogzitett hatariddig keriilt sor. A visszafizetés
tényének okiratban torténd rogzitése nem azt jelenti, hogy kiilon megallapodas sziiletett volna a
peres felek kozott a visszafizetésrol, az okirat kiallitasa azért volt sziikséges, hogy szadmviteli
bizonylat késziiljon az alperesnek kifizetett 6sszegekrol.

Erre figyelemmel a birésdg nem latott lehetOséget arra, hogy megallapitsa a tagi kolcson
visszafizetésének érvénytelenségét, €s a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, igy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban
Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perrel felmeriilt koltségének megfizetésére. A
birosag a perkoltség Osszegét 180.250 Ft-ban allapitotta meg, ami a felperes képviseletét ellatd
igyvédek munkadijanak felel meg. Az ligyvédi dijat a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta.



A feleket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan illeték-feljegyzési jog illeti meg, ezért az eljards 216.300 Ft illetékét az allam
el6legezte. Ennek a megfizetésére a birosadg ugyancsak a pervesztes felperest kotelezte az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és a Pp. 78. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo tajékoztatds a Pp. 394/B. §-4n és a Pp. 394/1. §-an
alapul.

, 2017. oktober 3.

. Nagy Barbara Zita
bird



