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Rendelkezd rész

A Kuaria az emberodlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt I. rendd terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
buntetdtgyben a F&varosi Torvényszék 31.B.462/2016/119. szama
itéletét, illetéleg a F&varosi Itélétdbla mint mésodfoku birédsag
4.Bf.156/2017/12. széamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

Megadllapitja, hogy a felilvizsgalati eljarasban felmerilt 19.050
(tizenkilencezer-0tven) forint blnlgyi koltséget az &llam viseli.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I.

Az emberdlés bilUntettének kisérlete és méds Dblncselekmény miatt I.
rendd terhelt és téarsai ellen folyamatban volt blntetdiigyben a
F6varosi Torvényszék a 2017. mércius 31. napjan kihirdetett
31.B.462/2016/119. szamu itéletével I. rendd terheltet Dblindsnek
mondta ki testi sértés bilntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)

bekezdés]. Ezért &6t 7 év bortdn fokozatl szabadsagvesztésre és 8 év
kozltigyekt8l eltiltasra itélte. Az altala elézetes fogvatartéasban
toltott idsét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Megédllapitotta, hogy az I. rendd terhelt legkordbban a bilintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra. Rendelkezett a blintetbeljaréas soran lefoglalt
blinjelekrdél, valamint a felmeriilt blnlgyi kOltség megfizetésérdl.
Az elsb6foku itélet ellen az I. rendd terheltet érintden bejelentett
ellentétes iranyu fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Févarosi
Itélétdbla a 2017. november 20. napjadn meghozott és kihirdetett
4.Bf.156/2017/12. szaémi 1itéletével az elsbfokl birdsdg 1itéletét
megvaltoztatta:

rendd terhelt cselekményét emberdlés bilntette kisérletének [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsitette; blntetését
13 év fegyhdzban végrehajtanddé szabadséagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltdsra sulyositotta. Egyebekben az elsé8fokl birdsag
itéletét I. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Jogerds itéleti tényallds szerint a terheltek koziil I. rendd
terhelt, II. rendd terhelt és V. rendd terhelt rokonsdgban &llnak
egyméssal. I. rendd terhelt és V. rendd terhelt 2005-2006-ban tobb
hénapon keresztiil egyitt toltotték Dblintetésiiket a ... Blntetés-
végrehajtédsi Intézetben. III. rendd terhelt és IV. rendd terhelt,
régebb o6ta ismerik egymast, ugyanazon eljadrasban itélték el d&ket
...ban. IV. rendd terhelt és V. rendd terhelt ...ban kozel egy évig
egylitt toltotte blintetését. III. rendd terhelt és I. rendd terhelt
ugyancsak ismerték egymést a bortonbdl.

Az alapitvany tulajdondban van a ... szam alatti ingatlan, amelyet
2008-1g az alapitvany hasznadlt. 2008-ban bérbe adtdk és a bérldk
azbdbta ... név alatt szallodaként hasznositjak. Az alapitvéany 2011.
juinius 22-én hatédrozatlan 1dére bérbe adta az ingatlant a
cégnek, amely tovédbbra is szadllodaként hasznositotta az ingatlant.
A céget 2011 szeptemberében megvasarolta tana 1, aki 2013 méjusatodl
a bérleti dij fizetésével felhagyott, arra hivatkozassal, hogy a
dunai &arviz ka&rt tett az ingatlanban és kérte a bérbeaddt a kéar
megtéritésére. Az alapitvadny a bérleti dij nemfizetése miatt 2013.
december 18-4n a bérleti jogviszonyt azonnali hatédllyal felmondta
és felszdlitotta a Dbérldt, hogy 2013. december 30. napjaig az
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ingatlant Dbocsédssa vissza a Dbérbeadd birtokédba. A ... cég a
felszdlitdsnak nem tett eleget, hanem peres eljarédst kezdeményezett

az alapitvannyal szemben a Budapesti II. és III. Kerileti
Birdsagon.

Az elséfokt itélet meghozataldra 2014. november 26. napjan kerilt
sor, amikor is a birdésdg a ... cég keresetét elutasitotta. Egyuttal

kotelezte arra, hogy 15 napon belil {ritse ki az ingatlant és
bocsédssa azt az alapitvany rendelkezésére, tovabba kdtelezte a meg

nem fizetett Dbérleti dij megtéritésére. A mésodfokon eljart
F6évarosi Torvényszék 2015. november 11-én az elsé6fokl itéletnek a
bérleti dij megfizetésére vonatkozd részében, részben

megvaltoztatva, de azt helybenhagyta. Az ingatlan kitritésével
kapcsolatos rendelkezést azonban hatédlyon kiviil helyezte és e
kérben az elsé6fokt birdsadgot G eljaras lefolytatédsara utasitotta.
A megismételt eljarasban az 1ingatlan kiuritésével kapcsolatban
jogerds itélet még nem szilletett, igy az alapitvany a mai napig nem
kertilt az ingatlan birtokaba.
tand 1 évtizedek o6ta ismeri IV. rendd terheltet. Miutadn IV. rendd
terhelt szabadult utolsd blintetésébdl, tana 1 megengedte neki, hogy
a szédllodédban lakjon. tand 1 2014 marciusdban papiron eladta a
céget IV. rendd terheltnek, aki i1nnentdl kezdve az étterem
tényleges irédnyitédsat végezte, mig a szadllodaval kapcsolatos
tevékenységet tovabbra is tanta 1 latta el.
2014. Jtnius 10-én III. rendd terhelt és tobb ismeretlen személy
megjelent a szalloddban, és kozolték tand 1lel, hogy hagyja el a
szadllodat, mert a tovabbiakban &k a tulajdonosok. 2014. Jjunius 23-
an IV. rendd terhelt a ... céget papiron eladta ifjabb
személynek, igy III. rendd terhelt a tovabbiakban a fian, ifjabb
személyen keresztiil irdnyitotta a szalloddt. A szalloda
éttermének iradnyitédsat tovabbra is IV. rendd terhelt latta el.
A ... lUzemeltetését Jjelenleg is az ifjabb ... személy tulajdondban
1évé ... cég latja el, de a Dbérleti dijat a bérbeaddnak tovabbra
sem fizetik és a rezsi fizetési koOtelezettségiilknek sem tesznek
eleget. Az ingatlan kiliritésével kapcsolatos perben Jjogi
képviseldvel képviseltetik magukat, de érdemi védekezéssel nem
élnek. A téargyalédsokon 4&ltaldban nem Jjelennek meg, azonban
magatartéasukkal a jogerds igydontd hatérozat meghozatalat
akadalyozzak.
Az ingatlan, annak frekventalt helyen fekvése miatt, tobb befektetd
érdeklédését 1is felkeltette az elmult években. Tobb befektetd
kereste meg az alapitvanyt a szalloda lizemeltetése vagy egyéb mdéddon
torténd hasznositasa  érdekében. Az alapitvany képviseldi a
bérbeadéstdl, egyéb hasznositédsrdél nem =zarkdéztak el, kdzdolve az
érdeklé6ddékkel, hogy az ingatlan per alatt all és tdbb tizmillid
forint tartozédsa van a szallodat mikddtetd cégnek.
2014 jaliusadban ... székhelyd, ... nemzetiségl befektetd hézaspar
kezdett érdekldédni az ingatlan irant. A targyaldsokat magyarorszagi
képviseldjikon, sértetten keresztil folytattdk az alapitvéany
képviseldivel. A befektetdkkel tobb szerzbddés-tervezet is késziilt,
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2014 jaliusadban szandéknyilatkozatot is aldirtak. A befektetdk és
sértett ezt kovetden taldlkoztak III. rendd terhelttel, akivel
kozolték, hogy szeretnék a szalloda lUzemeltetését megszerezni. III.
rendd terhelt ettdl elzarkdézott, illette kozdlte, hogy 100 ezer
eurd ellenében hajlandd a szalloddbdl kivonulni. A befektetdk ezt
az Osszeget sokalltak, azonban alacsonyabb Osszeget esetleg
elfogadtak wvolna.

IIT. rendd terhelt és IV. rendd terhelt l4dtva a befektetd komoly
szandékéat, elhataroztéadk, hogy képviseldjik ... sértetten keresztiil
eltantoritjdk a megszerzésétdl ugy, hogy fizikailag bantalmazzidk a
sértettet.

ITIT. rendd terhelt és 1IV. rendd terhelt V. rendd terhelten
keresztil kapcsolatba léptek a ... lakosu I. rendd terhelttel, akit
megbiztak a cselekmény elkovetésével. III. rendd terhelt és IV.
rendd terhelt a terv kivitelezésébe bevontdk a V. rendd terhelten
keresztiil megismert II. rendd terheltet is, akit arra kértek megq,
hogy I. rendd terheltet a cselekmény elkdvetését megeldzden toObb
esetben szallitsa gépkocsijaval a helyszinre és mikodjon kodzre a
sértett megfigyelésében. III. rendd terhelt és IV. rendd terheltek
még a Dblincselekmény végrehajtidsa eldtt pénzt igértek I. rendd
terheltnek és II. rendd terhelt &dltal 20.000 forintot kiildtek neki.
2014. augusztus 20-an déleldétt 10 o6ra koril II. rendd terhelt az

altala vezetett ... forgalmi rendszamu ... tipusu gépkocsival
megjelent I. rendd terhelt tdrsasagadban a ... utcaban, ahol
leparkoltak. Egyik&jiik tobbszor felcsengetett sértett

kaputelefonjan, de miutdn nem szdéltak bele a sértett lement az
utcara és korllnézett. Ez idd alatt a két terhelt a sértettet meg
tudta figyelni. Ezt kovetden a két terhelt még tobb esetben

megfigyelte a sértettet a ... utcéban.
2014. augusztus 25-én délutdn II. rendd terhelt az adltala vezetett
gépkocsival I. rendd terheltet ismételten a ... utcédba szallitotta.

I. rendd terhelt kiszadllt és a sértett hazadval szemben 1évé pékség
elétt varta, hogy a sértett hazaérjen. II. rendd terhelt ekdzben
gépkocsijaval a kozeli ... soron varakozott amikor V. rendd terhelt
felhivta 6t, hogy menjen érte, a kbdzeli ... utcal lakédséara. II.
rendd terhelt elment V. rendd terheltért, majd visszamentek a
sorra, ahol tovabb varakoztak, a gépkocsiban beszélgettek.

Az 1978-as szilletésli sértett 19 o6ra 10 perc koértili 1iddpontban
érkezett haza gépkocsijaval a ... utcdba. Amikor a gépkocsijabdl
kisz&llt, ezt az utca tuloldaldn varakozé I. rendd terhelt
észlelte. Atment a sértettel azonos Jjardara és ott sértettel
szemben haladt. Miutdn elkertilték egymdst, a sértett hata mogé
fordult. Hatizsdkjat megragadva, azzal a sértettet maga felé huzta.
Egy, maximum 4 centiméter széles és maximum 15 centiméter
pengehosszisagu késsel a sértett hatadt két izben nagy erdvel
megszUrta, majd a sértett jobb felkarjiat a késsel megvagta és ezt
kovetbden elfutott. A sértett ezutdn bement a lakédséba, értesitette
a mentdket, egyuttal a felkarjdt nadragszijaval elkototte.

Miutdn I. rendd terhelt a sértettet bantalmazta, telefonon felhivta



II. rendd terheltet és kérte, hogy menjen érte. II. rendd terhelt
I. rendd terheltet a ... Gton a gépkocsijaval felvette, majd a
Aruhdz parkoléjédba mentek. Ott III. rendd terhelt és IV. rendd
terhelt vart rajuk és az elvégzett cselekményért pénzt adtak I.
rendd terheltnek, aki masnap hajnalban hazautazott lakdhelyére.

[17] A sértett az I. rendd terhelt bantalmazasa kovetkeztében a bal
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lapocka c¢stUcséanadl egy korilbeltil 4 centiméter hosszi bemeneti
nyiladst, a mellhartyadt i1is sértd, a melllireget megnyitd, abban
kortilbeliil 100-150 milliliter vérgyilemet eldéidézd, kortlbelil 13-
15 centiméter szUrtcsatornaiju, és annak végzbdésénél a
bordafeliiletet sértd szurt sérilést, a hat baloldaldn a XII. borda
alatt a gerinctél korilbeliil 10 centiméterre, 4 centiméter hosszy,
éles széll bemeneti nyilast, lefelé a csipélapat felé iréanyuld,
koérilbelil 15 centiméteres, a hashartya mogdétti térben elhelyezkedd
izomzatban végzd&dd szurtcsatorndju sériilést, és a bal felkar eliilséd
felszinén a felsé6 harmadban egy ferdén lefutd, korilbelil 12
centiméteres, a sebalapon a kétfejd karhajlitd izom hasat teljesen
atmetszd és az érképletek atmetszdéddésébdl szadrmaztathatd, heveny
kivérzés kozvetlen veszélyével Jard metszett sériilést szenvedett
el. Mindhdrom sérilés gydbgytartama a 8 napot meghaladja, a
tényleges gydbdgytartam 3-4 hét volt. A mellhdrtyat és a bal felkart
sértd sérltilés kozvetetten életveszélyes volt, mig a XII. borda
alatti sérilés nem volt életveszélyes. A ténylegesnél suUlyosabb
sériilés keletkezése redlisan fenyegetett, azonban a sulyosabb
kovetkezmény elmaraddsa arra vezethetd vissza, hogy <csak kis
nyildson nyilt meg a melliireg és nem sérilt nagy atmérdjld verdér,
illetve a vérvesztéses sokk tinetei azért nem kovetkeztek be, mert
a sértett a felkarjat iddében elkdtotte. A bal kétfejd karhajlitd
izom hasédnak teljes &atmetszése utan az izomzatban hegesedés maradt
vissza, mely az izomzat munkateljesitményét korlatozza és ezen
okb61l munkaképesség-csdkkenést eredményez végleges Jjelleggel. Ez a
kérdllapot maradandd fogyatékossadgot eredményezett.

IT.
1.
A  jogerds itélet ellen I. rendd terhelt kirendelt védd&je
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt okbdél arra hivatkozadssal, hogy
a Févarosi Itéldétédbla a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki.
El&adta, hogy a védelem nem értett egyet a Dblncselekmény
minésitésével mar az elséfokl eljarasban sem. Az elsd8foku birdsagi
eljarédsban meghallgatott orvosszakértd wugyanis nem kategorikus
véleményt adott az életveszélyes sérilésekre vonatkozdan, hanem a
,bizonyossdggal hataros" kifejezést haszndlta, amely 4&lléspontja
szerint nem elegendé a Dbintetéjogi felelbsség kétséget kizard
megallapitédsdhoz. EbbS1 kiindulva az ennél sulyosabb mindsitést, a
masodfokt birdsadg 4&altal megallapitott nyereségvagybdl elkdvetett
emberdlés Dblntettének kisérletét 1is tévesnek tartja. Meggybdzddése
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szerint az I. rendd terhelt cselekményének értékelése soradn nem
lehet megalapozott kovetkeztetést wvonni arra, hogy akar csak
belenyugodott volna a haldlos eredmény lehetdéségébe.

Az elsé6fokl birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok tartalma és a
lefolytatott bizonyitédsi eljdrds eredményeként azt allapitotta meg
- a védd megitélése szerint helyesen -, hogy a megbizdk sziandéka a
sértett bantalmazadsadra terjedt ki. A megbizads testi sértésre
iradanyult. Ebb&l logikusan kévetkezik, hogy az I. rendd terheltnek a
cselekmény elkdvetésekor, egyenes szandéka a testi sértésre
irdnyult.

Amennyiben az I. rendd terhelt a megbizds kereteit tullépve oly
mébdon szurkéalta, illetve vagta meg a sértettet, hogy attdl
életveszélyes sérllést szenvedett, tudata abban az esetben sem
fogta &t a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetdségét, hiszen
szadndékdnak maximdlis felsd hatédra csupédn sulyos testi sértésre
irdnyult. Alldspontjanak aldtadmasztasaként vizsgdlat targyava tette
az okozott sériiléseket. Az egyik szurds a bal lapocka cslcséanal
érte a sértettet, mig a mésik szUrds a szivtajék alatt, inkabb
oldalrél, mindkét esetben fentrél lefelé. A szakértdi véleményre
tekintettel (amely szerint, amennyiben a szUrads a sértett testét
merédlegesen éri, még komolyabb sériilést okozhatott wvolna, amely
kénnyen akdr a sértett gyors haldldhoz vezethetett wvolna) az
elsbfoku birdésdg a fentrdl lefelé torténd mozdulatbdl helyesen
kovetkeztetett a testi épség sérelmére iradnyuld szandékra. A
harmadik sériilést, a metszett-vagott jellegébdl kovetkezben, nem
szUrdsi mechanizmussal okozta a terhelt. Ekkor mdr nem is akarta
megszlrni a sértettet, csak vagdalkozott, hadondszott, ami megint
csak a testi sértésre iranyuld szandékidra utal.

A védd szerint az I. rendd terhelttdl egyébként nem idegen ez az
elkovetési mbéd. A kordbbi elitélései soran 1is nem csak kést
haszndlt, hanem hatulrdél témadt a sértettekre. Azokban az esetekben
sem vezette 0lési szandék, csupan késsel akart testi sérilést
okozni. E cselekményeket a birdésdg minden esetben életveszélyt
okozd testi sértésnek mindsitette, az emberdlésre irdnyuld
eshetdleges szandékot egyik esetben sem &llapitotta meg.

A masodfoklt birdsdg hibads kovetkeztetésre jutott. E birdsidg maga
hangstlyozta a targyi tényezdk rendkiviil hasonld Jjellegét, mégis
eltérd kovetkeztetést wvont le a Jogi mindsités tekintetében.
Mindezekre tekintettel az I. rendd terhelt cselekménye nem az
emberdlés befejezett és kozeli kisérletét, hanem a testi sértés
befejezett blncselekményét valdsitotta meg. A védd ezért a
mindésités megvaltoztatasat, emberdlés blntettének kisérlete helyett
a befejezett testi sértés blntettének a megdllapitdsat, és ennek
folytan a kiszabott szabadsagvesztés envyhitését kérte legfeljebb az
elséfoku birdésdg altal kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz

igazoddan.
2.
A Legfd&bb Ugyészség a BF.103/2019. szama atiratéaban a

felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében
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alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy az inditvadny a tényalléast

tamadd részében - amennyiben a szakértédi véleményre hivatkozéassal a
kozvetetten életveszélyes sériilés megallapitédsat sérelmezi - a
tdérvényben kizart inditvéany. Az anyagi jogszabidlysértéssel

kapcsolatos érvelését pedig alaptalannak tartotta. Alldspontija
szerint a médsodfokl birdésdg torvényesen mindsitette az I. rendd
terhelt cselekményét emberdlés bilntette kisérletének, és e
minésités indokait helytédlldéan részletezte. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak ne adjon
helyt, és a megtamadott hatédrozatokat I. rendd terhelt tekintetében
hatédlyaban tartsa fenn.

3.

Az I. rendd terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara
nem tett észrevételt.

IIT.
1.
A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanécsiilésen eljéarva biralta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésére figyelemmel a
megtamadott részében, és a fellilvizsgalati inditvanyban

meghatdrozott ok alapjén birdlta feliil. Emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésére tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljadrédsi szabadlysértéseket is. Ennek eredményeként a védd
feltilvizsgdlati inditvanyat részben tdrvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.
A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megdllapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati inditvany elbiradléasakor a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A felllvizsgalati inditvanyban a Jjogerds 11gydontd
hatédrozat 4ltal megédllapitott tényédlléds nem tamadhatd [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs helye.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. Minderre
tekintettel azt, hogy tortént-e az lgyben blintetd anyagi jogsértés,
a Karia kizardlag az itéletben rogzitett tények alapulvételével
vizsgalhatja.
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A Kuria az irdnyadd tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy a ténydllads a masodfokl birdsdg altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyaddé a felilvizsgalati
eljaréasban (EBH 2011.2385.). Mindezekre tekintettel a
felilvizsgadlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az abban
rogzitett tényalléas alapulvétele mellett a feltlvizsgéalati
inditvanyban megjeldlt, illetve tartalmdban hivatkozott Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont Dba) alpontjadban meghatdrozott okbdél (a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas
szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor torvénysértd Dbiintetés
kiszabdsara) biradlta felil.

2.

A védé a felilvizsgalati inditvanydban vitatta, hogy a sértett
altal elszenvedett sériilések koziil a mellhdrtydt és a bal felkart
sértd séritlés kozvetetten életveszélyes volt. A jogerds itéletben
megadllapitott tényallads tamadhatatlansdga folytdn a Kuaria nem
vizsgdlhatta a védd ezen allitédsédnak helytalldésagat. A szakértd
véleményét a birdsdgok elfogadtidk és az abban foglalt megdllapitast
a tényalléds részévé tették. A tényadlladshoz kotdttség folytadn a
Karidnak nincs torvényes lehetdsége a tényadllads megvaltoztatadsara:
abbb61l nem vehet el, s ahhoz nem tehet hozzad tényeket.

A  tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabédly, hogy a
felilvizsgadlati eljarédsban a Dblintetd anyagi Jjog szabalyainak a
megsértése az alapeljidrasban megallapitott tényallas alapjéan
birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem
kelléen felderitett és ellentétes az i1ratok tartalmaval (BH
2004.102.), masként fogalmazva: a felllvizsgdlati eljarédsban az
alapligyben megédllapitott tényalléds az irédnyadd, figgetlenil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.). Ennek hangstulyozasa pusztdn elvi Jjellegl, hiszen a
Karia nem vizsgalhatija, hogy az alapitélettel megadllapitott
tényalléds szenved-e valamiféle hianyosséagban.

A tényalléast téamadd részében a védd inditvanya a tdrvényben kizart
feltilvizsgédlati inditvany.

3.
A Kuria a véddé anyagi jogszabdlysértésre hivatkozd inditvanyat az
alédbbi indokokbol nem talalta alaposnak. Allaspontijanak

kialakitadsakor az élet és testi épség védelmérdl szdld 3/2013.
Biintetd Jjogegységi hatdrozatadnak iradnymutatdsait tartotta szem
elétt, amely meghatarozd szempontokat hatéroz meg annak
eldontéséhez, hogy az I. rendld terhelt cselekménye emberdlés
blintettének a kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont], avagy 6lési szandék hijadn testi sértés bilntettének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés] minésitil. Az elhatdroléds a targyi
és alanyi tényezdk koriltekintd vizsgadlatival végezhetd el.

A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a két blncselekmény
elhatdrolasa az elkovetédnek a cselekmény véghezvitele iddépontjaban
fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az emberdlés,
illetve ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata adtfogja a sértett
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halédla bekovetkezésének lehetbdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozd testi sértés
esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére
irdnyul és az életveszélyre az elkdovetd szandékanak nem feltétleniil
kell kiterjednie.

Az elkovetés idépontjdban fenndlld tudati adllapot megallapitasanéal,
illetve annak megitélésénél, hogy az elkdovetd szandéka 0Olésre,
avagy testi sértésre, illetéleg egészségsértésre iranyult-e,
jelentds mértékben a kiillvildgban megnyilvanult és igy megismerhetd
tényekbdl kell visszakovetkeztetni. A szandék megadllapitdsanal az
elkovetéskori tudattartalomra a téargyi (objektiv) és alanyi
(szubjektiv) tényezdk ktilo6n-kiilon és egylttesen torténd
vizsgdlatdbdél lehet kovetkeztetést levonni.

Az I. rendld terhelt elkdvetéskori tudattartalmdt mind az elséfoku,
mind a masodfoku birdéséag ezen irdnymutatésnak megfelelden
vizsgdlta. A mésodfokt birdésdg az elsd8fokl itélet tényalléasat
kiegészitette, 1illetve pontositotta. Abbdl az I. rendd terhelt
6lési szandékara vont helyes kovetkeztetés alapjidn allapitotta meg,
hogy <cselekménye eshetbdleges szandékkal elkovetett emberdlés
blintette kisérletének mindsil.

Az iranyadd tényalléds alapulvételével a relevans targyi tényezdket

vizsgadlva megédllapithatdé, hogy az I. rendd terhelt, az élet
kioltasara tipikusan alkalmas eszkdzzel - 4 cm széles és 15 cm
pengehosszisagu késsel - hajtotta végre a bilncselekményt. Hatulrdl,

varatlanul a sértettet a héatizsdkjanak pantjanadl maga felé
rantotta, és a sértettet a hatdn nagy erdvel kétszer megszurta. E
szUrédsok életfontossagu szerveket veszélyeztettek. Harmadszor pedig
a sértett felkarjadn ejtett rendkivil stlyos sériilést, azon nagy

atmérdjid verdereket vagott at. A sértett 4ltal elszenvedett
sériilések koézil a mellhartyat és a felkart sértd sériilés
kozvetetten életveszélyes volt. Amennyiben a rendkivili

lélekjelenlétrdédl tantbizonysagot tevd sértett a nadragszijaval nem
szoritotta volna el, Ggy mintegy 10-15 percen beliil tdérvényszerlen
bekdvetkezett volna a haldla kivérzéses shock tilinetegyilittesével. A
terhelt a cselekményt olyan mbédon hajtotta végre, hogy esélyt sem
adott a sértettnek a védekezésre, vagy a menekiilésre.

Ezekbdél a tényekbdl megdllapithatd, hogy atipikus kortilmény a
cselekmény véghezvitele soran nem allt fenn. Az eseményeket rogzitd
térfigyeld kamerdk felvételei 1is egyértelmiien bizonyitjdk az TI.
rendd terhelt magatartédsadnak dinamikajat, hatédrozottsagat és
tudatossagat. Ezért az 1itéldétadbla allidspontjaval egyezdbden a Kuria
is azt allapitotta megq, hogy az élet kioltasdra alkalmas
,nagy"késsel héatulrdl, a sértett hatdra iranyzott két nagy erejd
szUrds leadédsakor, majd a sértett felkarjdnak Aatmetszésekor a
terheltnek kétségteleniil fel kellett ismernie, hogy a sértett
haldla akédr be is kovetkezhet. Ezen lehetséges kdvetkezmények iréant
azonban ko&zombds volt, abba belenyugodott. Az I. rendd terhelt
cselekményének eshetdleges szandékkal nyereségvagybdl elkdvetett
emberdlés blntettének kisérleteként mindsitése torvényes, e
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minésités megvaltoztatédsdra nem keriilhetett sor.

Felilvizsgalati eljarédsban a blntetés revizidjadra csak akkor wvan
lehetéség, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog
mas szabdlyadnak megsértése miatt keriilt sor torvénysértd biintetés
kiszabaséra. Miutéan a fellilvizsgalati inditvannyal tamadott
minésités torvényes, és mas anyagi Jjogszabdlysértés sem tortént, a
kiszabott blintetés megvaltoztatidsdra nem keriilhetett sor.

Minderre figyelemmel a Karia - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra hivatalbdl
koteles - a felilvizsgadlati inditvadnynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja

alapjédn - I. rendd terhelt tekintetében hatédlydban fenntartotta.

A Kuria a felilvizsgédlati eljarédsban a kirendelt védé dijaként
felmertilt bidnigyi koltséget a 32/2017. (XII.27.) IM rendelet 1. §
(2) bekezdésére figyelemmel a 7. § (3) bekezdése alapjan 19.050
forintban &llapitotta meg, melyet a Be. 664. § (1) bekezdés 2.
mondata alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. junius 6.
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