Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag
3.Mf.21.239/2017/5.

A Veszprémi Torvényszék a képviseld részérdl eljart dr. Oldh Tamas jogtanacsos fél cime) altal
képviselt felperes neve felperes cime) felperesnck a dr. Molnar Ibolya jogtanacsos altal képviselt
alperes neve alpees cime) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt inditott perében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.134/2017/10. szamu
itélete ellen az alperes altal 11. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000,-(hatvanezer) Ft
Osszperkoltséget.

A feljegyzett 142.800,- (szaznegyvenkettdezer-nyolcszaz) Ft 6sszilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az lgyben irdnyad6 tényallas szerint a felek kozott 2014. szeptember 1. napjatdl fennalld
kozalkalmazotti jogviszonyt az alperes a 19000-170/2-12/2017.mi szamu hatarozattal a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 25.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan 2017. marcius 24. nappal azonnali hatallyal megsziintette. A hatarozat szerint a Kjt.20.§ (2)
bekezdés d) alpontja értelmében kdzalkalmazotti jogviszony nem létesithetd azzal a személlyel, aki
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény miatt indult biintetdeljaras hatalya alatt 4ll. A hivatal 1 a
szam 1. szamu atirataban tdjékoztatta az alperest, hogy a szam 1. szdmu biintetdiigyben felperes a
Btk.282.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild buinsegédként
hivatalos személy altal elkovetett blinpartolas biintette miatt gyanusitottként keriilt kihallgatésra,
amely igazsagszolgaltatas elleni blincselekménynek mindsiil.

Az alperes ezen intézkedésének jogellenességére alapitott felperesi kereseti kérelemnek az elséfoku
birdsag helyt adott, és kotelezte alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 932.282,-
Ft kartéritést, 87.093,- Ft cafetéria juttatast, valamint 100.000,- Ft perkoltséget.



Az itélet indokolasa szerint alperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl rendelkezo
okiratban a Kjt.20.§ (2) bekezdés d) pontjara hivatkozott, amely rendelkezés a kozalkalmazotti
jogviszony létesitésének jogszabalyi feltételeit rogziti. A szabalyok rendszertani elhelyezkedésébol
kovetkezoen a mar fenndllo kozalkalmazotti jogviszony érvényes Iétrejotte elbiralasdhoz a
kinevezésre vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatéak. A Kjt.25.§ (1) és (2) bekezdése hatarozza
meg a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének és megsziintethetoségének eseteit, amelybol
kitlinéen a kozalkalmazotti jogviszony csak kivételesen és csak a torvényben meghatarozott
esetekben sziinhet meg. Az alperes altal hivatkozott 20.§ (2) bekezdés d) pontja nem szerepel a
Kjt.25.§ (3) bekezdés d) pontja felsorolasaban mint azonnali hataly megsziintetési ok, erre csak a
Kjt.20.§ (2) bekezdés a) pontja, (2d) és (2e) vagy (6) bekezdésben meghatarozott okbol van
jogszabalyi lehetéség. A Kjt.30.§-a hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a munkaltatd a
kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetheti. A jogszabaly taxativ felsorolast ad mind a munkaltato
személyében rejlé koriilmények, mind pedig a munkavallald kozalkalmazott alkalmatlansadga vagy
nem megfeleld munkavégzése tekintetében.

A Kjt.33/A.§ (1), (2) bekezdései, valamint 38.§ (1) bekezdése rendelkezéseire hivatkozassal az
elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy az alperesnek ezen jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden kell figyelembe vennie a felperes kotelezettségszegd, vagy a jogviszony fennallasaval
Osszeegyeztethetetlen magatartasat, és rendelkezni a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérol.
Alperes azonban nem vette figyelembe a Kjt. ezen rendelkezéseit, ezért nem is indokolta a
torvényben foglalt megfelelé okokkal a felperes jogviszonyanak megsziintetését. A meghivatkozott
indok pedig nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a felperes helytalldan hivatkozott
arra, hogy az MK 95. szamu 4llasfoglalas értelmében csak az irdsban kozolt felmondasi ok
bizonyithatd a perben és a bizonyitas a munkaltatdt terheli. Nincs helye 11j, a megsziintetd okiratban
nem szerepld felmondasi ok bizonyitasanak. A fennall6 kozalkalmazotti jogviszony vonatkozasaban
a jogviszony megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezések nem tartalmaznak olyan indokot, amelyet a
felmentésben az alperes megjelolt, a jogviszony nem sziintetheté meg foglalkoztatasi akadaly miatt,
csak jogszabalyban foglalt ,képesitési eldirast kovetden”. A felperessel szemben nem a
kozalkalmazotti jogviszonya létesitésekor folytattak biintetdeljarast, hanem 2017 marciusaban. A
felmentésben az alperes nem jeldlte meg a Kjt.33/A.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerint
mindsiilo, a rendkiviili felmentésre alapot ado jogszabalyi indokot, és nem rendkiviili felmentéssel,
hanem azonnali hatallyal sziintette meg a felperes jogviszonyat ugy, hogy az azonnali hatalyu
megsziintetés az 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) altal meghatarozott okok
felsoroldsat vagy meghatarozasat is melldzte.

Minderre tekintettel az els6foku birésag megallapitotta a felmentés jogellenességét és meghatarozta
annak jogkovetkezményeit a Kjt.38.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jelen jogvitaban
alkalmazand6 Mt.82.§ (1), (2) bekezdései alkalmazasaval.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az id6kdzben hatalyon kiviil
helyezett, de a jelen jogvitdban még alkalmazandd 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol
(a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az alperes terhére megallapitott perkoltség
mérséklését kérte. A fellebbezés érvelése szerint az elséfoku birdsdg a tényalldst helyesen
allapitotta meg, azonban abbol téves jogi kovetkeztetést vont le a vonatkozd jogszabalyok téves
értelmezése okan, ezért itélete jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat az alperes a Kjt.25.§ (2) bekezdés fd) alpont alapjan a (3) bekezdés b) pontja szerint
azonnali hatéllyal sziintette meg 2017. marcius 24. nappal. Az els6foku birdsdg nem ismertette a
tényallasban azt, hogy alperes a Kjt.25.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan azonnali hatéllyal sziintette



meg a felperes jogviszonyat. A kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd hatarozat Kjt.25.§ (3)
bekezdés b) alpontjara hivatkozéasa azért bir jelentdséggel, mert a Kjt.25.§ (3) bekezdése nem enged
mérlegelést a munkaltatd szdmadra, a szerint koteles a jogviszonyt megsziintetni, ha ,,b) a 20.§ (2)
bekezdés a) pontjaban, 2d) és 2e¢) bekezdésében vagy (6) bekezdésében meghatarozott feltételnek
valo megfelelést a munkavallald a biniligyi nyilvantartd szerv altal kiallitott hatdsagi
bizonyitvannyal nem tudja igazolni, vagy a foglalkoztatast kizar6 ok egyéb modon a munkaltato
tudomasara jut”’. Az itélet indokolasaban a Kjt.20.§ (2) bekezdés d) pontja, valamint a 25.§ (3)
bekezdés b) pontja vonatkozasdban kifejtett jogszabalyi értelmezés téves, mivel a Kjt.25.§ (3)
bekezdés b) alpont felsoroldsaban szerepld (6) bekezdés utal vissza a K;jt.20.§ (2) bekezdés d)
alpontjara, mint foglalkoztatast kizar6 akadalyra. Alperes ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a
tudomasara jutott foglalkoztatast kizar6 okra hivatkozva sziintette meg a felperes jogviszonyat
azonnali hatallyal. A felperes kereseti érvelésével szemben a Kjt-ben megallapitott kinevezési
akadalyok egyben foglalkoztatasi akadalyok is, és ha ilyen a munkaltatdé tudomasara jut, kiteles a
jogviszonyt felszdmolni az Mt.29.§ (1) bekezdése alapjan. Az alperes szerint ezt az allaspontot
tamasztjak ala az egyes jogallasi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi XXXII. térvénynek
a Kjt. modositasara vonatkozo, 2015. aprilis 15-t6] hatalyos rendelkezései is, amelyek a Kjt-t a
91/E.§-sal egészitették ki. E rendelkezés szerint a jogviszony Iétesitésére ¢és fenntartasara vonatkozo
Kjt. szabalyokat az egyes jogallasi targyu torvények modositasarol szold 2015. évi XXXII. torvény
hatalyba 1épésekor fennallo kozalkalmazotti jogviszonyra akkor kell alkalmazni, ha a modositd
torvény hatalyba 1épése utan indul biintetdeljaras a 20.§ (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanja miatt. Egyértelmii, hogy a jogalkotd nem
szabalyozta volna a fenndllo jogviszonyra vonatkozo rendelkezéseket, ha azt csak 0j jogviszony
1étesitésekor lehetne alkalmazni. Az alperes idézte a torvény indokolasat is, mely szerint a térvény
szabalyozza azt is, hogy a foglalkoztatd miképp jogosult ellendrizni azt, hogy a foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszony létesitését kizar6 okok a jogviszony fenndllasa sordn fennallnak-e, tovabba
tartalmazza azokat a szabalyokat is, amelyek alapjan a kizdr6 okok fennallasanak esetén a
jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésére keriil sor. Leszogezte, hogy az els6fokt
bir6ésag altal a Kjt.30.§ kapcsan elfoglalt allaspont a jogszabaly téves értelmezésén alapul.
Megjegyezte, hogy e kérdéskorre a felperes nem hivatkozott, a Kjt.30.§-a pedig a megsziintetési
okok koziil a Kjt.25.§ (2) bekezdés e) pontjdban meghatarozott felmentés részletszabalyait
tartalmazza. A perbeli esetben azonban a jogviszony nem felmentéssel, hanem azonnali hatallyal
kertilt megsziintetésre, ezért alperesnek a birosag altal kifejtett felmentés, illetve a Kjt.33/A.§-aban
szabalyozott rendkiviili felmentés kdvetelményének nem kellett eleget tennie. Ezért jogszabalysértd
a birdsdg azon megallapitasa, mely szerint az alperesnek figyelembe kellett volna vennie a Kjt.
rendkiviili felmentésre vonatkozé rendelkezéseit. Alperes nem hivatkozott 1) felmentési okra, mivel
nem felmentéssel sziintette meg a jogviszonyt, ezért megalapozatlan az MK 95. szamu
allasfoglaléasra torténd hivatkozas is. Hangsulyozta alperes, hogy a felmentés, a rendkiviili felmentés
¢s az azonnali hatalyll megsziintetés mas-mas jogviszony megsziintetési jogcimek, ezért sorolja fel
kiilon-kiilon alpontokban az egyes eseteket a K;jt.25.§ (1)-(2) bekezdése.

Az alperes alldspontja szerint a birésag a vonatkozo jogszabalyokat helyteleniil értelmezte, ezért
jogszabalysértd dontést hozott, amikor itéletében a felmentés jogellenességét allapitotta meg és
meghatarozta a jogellenesség jogkdvetkezményeit. Az érvénytelen jogviszony felszdmolaskor a
jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa nem johet széba (EBH
2006.1535).

A fellebbezés szerint jogszabalysértd volt a birdsag eljarasa az Mt.287.§ (3) bekezdése alapjan is,
mivel a felperes a munkaltatonal nem tdmadta meg a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
egyoldalu nyilatkozatot, kdzvetleniil a birosaghoz nyujtotta be keresetlevelét, melynek eldfeltétele a



megtamadas eredménytelenségének megallapitasa, melyet a felperes elmulasztott. Ebben az esetben
iranyado a 4/2013. (IX.23.) KMK vélemény B része.

A perkoltség korében hivatkozott a Veszprémi Torvényszék 3.M£.20.361/2017/4. szamu itéletére,
amely szerint jogszabaly nem biztosit lehetdséget arra, hogy a fél a szakszervezettel 1étrejott
megallapodas alapjan kérje a megbizasi dij megallapitasat. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével lehet a dijat megallapitani,
amelyet a bir6sag a (6) bekezdés alapjan mérsékelhet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokaira hivatkozassal. Egyebekben megismételte a kereseti kérelmében mar eldadott jogi
okfejtést.

Az alperes fellebbezése megalapozott az alabbiak szerint.

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval
megvaltoztatta, mivel a felperes keresetét az elsdfokil birdsag allaspontjatdl eltérden
megalapozatlannak talalta.

A torvényszék teljes egészében osztotta az alperes fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjat, mely
szerint az els6foka birosag jogértelmezése téves. A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25.§ (3) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, a
munkaltatd koteles a kozalkalmazotti jogviszonyt az Mt.29.§ (1) bekezdése alapjan azonnali
hatallyal megsziintetni, ha a 20.§ (2) bekezdés a) pontjdban, (2d) és (2e) bekezdésében vagy (6)
bekezdésében meghatarozott feltételnek valdo megfelelést a munkavallalé a blniigyi nyilvantartd
szerv altal kiallitott hatésagi bizonyitvannyal nem tudja igazolni, vagy a foglalkoztatast kizard ok
egyéb modon a munkaltatd tudomasara jut.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a perbeli jogvitdban relevancidval értelemszeriien a Kjt.20.§
(6) bekezdése bir, mely szerint indokolt esetben a munkaltatdo irdsban felszolithatja a
kozalkalmazottat, hogy a felhivastol szamitott 15 munkanapon beliil (...) igazolja, hogy (...) nem all
(...) a (2) bekezdés d) pontja szerinti biintetéeljaras hatalya alatt. A Kjt.20.§ (2) bekezdés d) pontja
nevesiti tobbek kozott az igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmény kategoriat is (Btk. XXVI.
fejezet, illetve az 1978. évi IV. térvény XV. fejezet VI. cim).

Helytéll6 az ezzel kapcsolatos azon alperesi jogértelmezés, mely szerint a Kjt.25.§ (3) bekezdés b)
pont felsorolasdban szerepld (6) bekezdés utal vissza a Kjt.20.§ (2) bekezdés d) alpontjara, mint
foglalkoztatast kizar6 akadalyra. A Kjt.25.§ (3) bekezdése pedig nem enged mérlegelést a
munkaltaté szamara, ugyanis a Kjt.25.§ (3) bekezdés b) pontban szabalyozott esetekben kdoteles a
jogviszonyt megsziintetni. A jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezése ¢és logikai
egybevetése alapjan az allapithatdo meg, hogy a Kjt-ben megallapitott kinevezési akadalyok egyben
foglalkoztatasi akadalyoknak is mindsiilnek, és ha ilyen foglalkoztatdsi akadaly a munkaltato
tudomasara jut, koteles a jogviszonyt felszamolni az Mt.29.§ (1) bekezdése alkalmazasaval. Ebbol
kovetkezOen az alperes per targyat képezd intézkedése jogszerli, mert az alperes a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval dontott a jogviszony fennéllasa alatt fellépd
érvénytelenségi ok miatt a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésérol.

Mivel a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat kizaré koriilmény nem a munkaltatd, hanem a
kozalkalmazott oldalan meriilt fel, illetve a biintetdeljaras folyamatban léte miatt az érvénytelenség



oka nem volt orvosolhatd, a Kjt.25.§ (1) bekezdés d) pontjan alapuld jogviszony megsziinésének
megallapitdsakor az Mt.29.§ (2) bekezdésének rendelkezése a perbeli esetben nem alkalmazhato,
ezért az alperest az Mt. altalanos szabalyai szerinti elszamolasi kotelezettség nem terheli.

Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott az Mt.287.§ (3) bekezdésének felperes altali
megsértésére, mert ez a rendelkezés az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelenség cimén torténd
megtamadasara vonatkozik, a felperes azonban a munkaltatdé jogszabalysértd jogviszony
megsziintetd nyilatkozatat tamadta meg, de nem hivatkozott érvénytelenségi okra. Ez esetben a
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napos hataridében a birésaghoz kell a keresetet benytjtani,
amint azt a felperes meg is tette.

Az alperes eredményes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsag a Pp.78.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval rendelkezett a perkoltség viselésérdl, amely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdései, valamint a Pp.67. § (2) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott elsé és masodfokl eljarasban felmertilt jogtandcsosi munkadijbol all.

Az eljarasi illeték viselésének jogszabalyi alapja a Pp.78.§-a, a 358/B.§, valamint az idékozben
hatalyat vesztett, de a jelen jogvitdban még alkalmazandé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a.

Veszprém, 2018. majus 10.

dr. Ferenczné dr. Borocz Eva sk. dr. Balassa Szilvia sk. dr. Kozma Arpad sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



