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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
3.K.33.063/2017/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 100.000 (azaz szazezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz hadrommillid-oOtszézezer) Ft felllvizsgdlati eljdréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felillvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

A felperes Dbejelentett f& tevékenysége sajat tulajdont
ingatlan adasvétele, amely mellett élelmiszer és vegyli aru
nagykereskedelem keretében belfdldi és koOzdsségi beszerzéseket
és értékesitéseket bonyolitott, bevallédsi kotelezettségének
havonta tett eleget.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addéigazgatdsiga
(a tovédbbiakban: elséfoku hatdsédg) az altaldnos forgalmi adod
(4fa) addénemben 2011. februadr hénapra Dbevallidsok utdlagos
vizsgalatdra iranyuld pénzodsszeg kiutaldsa eldétti ellendrzés
alapjan 2015. februdr 2-&4n hozott hatédrozatdval 54.781.000 Ft
addkltilonbdzetet tart fel, amelybdl 46.040.000 Ft-ot
addéhianynak, 8.741.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek
minésitett, kotelezte az addéhiény, 41.085.000 Ft addébirséagot
és 6.734.000 Ft késedelmi pdtlékot szabott ki.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2015. julius 2-an kelt
hatédrozatédval az elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta.

Az addlevonasi  joggal Jjard koOzOsségi  termékértékesitést

vizsgalva megédllapitotta, hogy a cseh székhelyd H. s.r.o. (a
tovabbiakban: cseh tarsasag) és a S. s.r.o. (a tovabbiakban:
szlovak tdrsasaq) k6zosségi addalanyok szamara vald

értékesités addbmentességének érvényesitéséhez a felperes az
dltaldnos forgalmi adérdél szd6ld 2007. év CXXVII. torvény (a
tovadbbiakban: Afa tv.) 89. (1) bekezdés és 99. § (2) bekezdés
szerint a kiszallitds tényét nem igazolta, az Afa tv. 55.§ (1)
bekezdése, 56. § (1) és 82. § (1) bekezdése alapjan az uUgylet
belfoldi értékesitésnek mindsiil, amely utédn 14.294.000 Ft &fa,
tovabbad adbébirsdg és késedelmi pdtlék fizetésére koteles.

Az alperes rogzitette, hogy a felperes az ligylettel kapcsolatban a szamlan kiviil bemutatta az
cseh tarsassag adoszamanak ellendrzésére vonatkozd 2011. februar 10-1 lekérdezést, egy
telefax iizenetet a termékek atvételérdl, egy tdjékoztatot, amelyben a cseh tarsasag kozli (a
felperes kapcsolt vallalkozasaval, a C.Kft.-vel) az elszallitas idOpontjat, a szallitd jarmi
rendszamat, a sofér nevét és nyilatkozik, hogy a termékek elhagyjak Magyarorszagot,
tovabba a nemzetkozi fuvarokmanyt (CMR). A felperes Kecskeméten, K. Z.(a tovabbiakban:
cseh tarsasag iigyvezetdje) keresztiil ismerte meg céget, a téle irasban, szoban vagy e-mail
utjan érkez6 megrendelés alapjan allitotta ki a ,,proforma" szamlat, amelyet megkiildott az
tigyvezetdnek, aki aldirva visszakiildte és tdjékoztatta, hogy mikor szallitjak el az arut. A
fizetés atutalassal, forintban tortént a szallitds napjan, az atutalasi bizonylatot e-mailen
kaptak meg, majd a kitdroldsi nyomtatvanyt megkiildték a B.F.Kft.-nek (a tovabbiakban:
raktar), ahol a CMR-t kiallitottak és az aru felrakoddsa megtortént. A szamlat postai Gton
kiildték meg a vevonek.

A cseh tarsasag a cseh adohatdsag szamara nem volt elérhetd, 2010. marcius 6ta nem nyujtott
be adobevallast, igy a felperestdl valo beszerzés utan adot nem fizetett.

A fuvarozéast végzé R.Kft. képviseldjének nyilatkozata és a
CMR-en szerepld rendszamia  gépkocsi GPS adatai alapjan
megallapithatd volt, hogy az aru nem hagyta el Magyarorszagot.
Egy adatai zartan kezelését kérd tanu nyilatkozata szerint az
s.r.o.1l. 2011. o6ta nem végez gazdasadgi tevékenységet, a
felperes és kapcsolt vallalkozdsa 4&ltal kidllitott szamlékon
szerepld Arukrdél hamis CMR-ek késziiltek, azt a latszatot



keltve, hogy a kisz&llitds megtdrténik. Az s.r.o.l. székhelyét
szolgaltatd biztositja, irodédja, raktara nincs.

Az alperes rogzitette, hogy a szlovdk tédrsasdg vonatkozasédban
a felperes az igylettel kapcsolatban a szamldn kivil bemutatta
a szlovak térsasdg addszamanak ellendrzésére vonatkozd 2011.
januar 28-i lekérdezést, egy telefax 1lzenetet a termékek
atvételérdl, egy tajékoztatdt, amelyben a szlovdk térsaség
kozli (a felperes kapcsolt wvallalkozadsédval) az elszallités
idépontjat, a szallitd Jarmld rendszamat, a sofdr nevét és
nyilatkozott, hogy a termékek elhagyjadk Magyarorszéagot,
tovdbbd a nemzetkozi fuvarokmanyokat (CMR). A felperes 2011.
januadrban a B. P. Kft. idgyvezetdjén keresztil ismerte meg a
szlovak tarsasagot, jobbadra az igyletek soradn vele tartotta a
kapcsolatot, neki kiildte meg az arajanlatot, aki tovabbitotta
a szlovdk tarsasagnak, ezért Juttatadsban 1is részestlt. A
megrendelést visszaigazolték, és az altala megjelsolt
idépontban a vevé kildte a kamiont. Az ellenérték kifizetését
kovetden a kitdroldsi nyomtatvanyt megkiildték a B.F. Kft.-nek
(a tovabbiakban: raktédr), ahol a CMR-t kidllitottdk és az &ru
felrakoddsa megtdortént. A szamldt postai UGton kildték meg a

vevének. A szlovak tdrsaség igyvezetdje a gazdasagi
kapcsolatot elismerte, elbadédsa szerint a fuvarozédst a H. T.
Kft. végezte, az arut ciprusi tarsasadgnak értékesitette

tovdbb. A tarsasdg a szlovak addbhatdsdg kozlése szerint
kockazatos addbdbzd, azért jott 1létre, hogy Magyarorszagon
addeldnyoket élvezzen. A ciprusi értékesités igazoléséara
csatolt fuvarokméanyok magyar rendeltetési helyeket
tartalmaztak. A fuvarozd  kényszertdrlés alatt 411, az
ellenbrzés szamadra elérhetetlen volt. A fuvarokmanyokon
megjeldlt rendszami gépjarmi személygépkocsi, teherfuvarozasra
nem alkalmas.

Az alperes a raktadr kapcsolddd ellendrzése feltldrta a
felperesi Ugyvezetd egy e-mailje alapjdn, hogy a szlovak
tdrsasédgnak szamlazott 4&ruk egy médsik szlovdk térsasagtdl
érkeztek a kapcsolt vallalkozas részére, és a szamlak utdbb
kerliltek kidllitasra a felperes nevére Ugy, mintha az aru a L.
V. Kft.-té8l (a tovébbiakban: szamlakibocsatéd2.) szarmazna.

Az alperes mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal a kozosségi értékesités
igazolasara csatolt okiratok tartalma valotlan, az adokijatszasban vald felperesi részvétel
bizonyitott.

Rogzitette tovabba, hogy a felperes kapcsolt vallalkozasa felé kiallitott szamlak alapjan az
adokotelezettség nem a teljesités, hanem az Afa tv. 55. § (2) bekezdése értelmében, a kiallitas
tényén alapul, mert a felperes az aruval nem rendelkezett, azt nem szerezhette be az altala
megjeldltek szerint a B. Kft.-t6l (a tovabbiakban: szamlakibocsatd1) és a szamlakibocsato2.-
tol. Ennek kovetkeztében az éltala kiallitott szdmlak addtartalma levonéasba sem helyezhetd.
Az adélevonasi jog korében az alperes hatarozatat az Afa tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1)
bekezdésére, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 14. §-
ara, 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1) és (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére alapitotta.
Hatarozataban foglaltak szerint a szamlakibocsatol. részérdl K.L. hatdrozta meg, hogy



melyik ligyvezetése alatt allo tarsasag szallit a felperesnek. A felperes megrendeléseit heti
rendszerességgel e-mailen adta le, a szdmlat eldszor szkennelve kapta meg, az ellenértéket
atutalassal teljesitette, a fuvarozasban nem vett részt, az aru a raktarhoz keriilt, ahol
mennyiségi €s mindségi ellendrzést végeztek, az eltérésekrdl a felperest értesitették. Az
eredeti szamlat a szamlakibocsato1 iligyvezetdje postan a felperes kecskeméti telephelyére
kiildte meg, vagy személyesen adta at.

[15] A felperes a szamlakon kiviil szallitolevéllel, be- és kitarolasi nyomtatvanyokkal, CMR-rel, a
soférok személyes iratainak masolataval és aruatvételi nyilatkozataval, és a vevo aruatvételi
visszaigazolasaval rendelkezett.

[16] A felperes és kapcsolt vallalkozéasa raktarozasi és atrakodasi feladatai ellatasaval a raktarat
bizta meg, amely a fuvarokmanyokat kiallitotta. A beszallité gépjarmii adatait a raktar eldre
megkapta, de a szallito- és fuvarlevelek tobbszor hidnyosan keriiltek kitoltésre (fuvarozas
kiindulasi helye, végallomasa, kezdd- és befejezd iddpontja, aru megnevezése, tOmege,
kiséré okmany szédma, fuvaroztatd neve, rendszam). A bizonylatok mellékletét képezte a
vevd sofdrjének személyes okmdnyainak madsolata. A perbeli szdmldkhoz kapcsoléddan
raktarozasra nem keriilt sor, a beérkezd arut aznap atrakodtdk a vevd kamionjara. Geépi
program altal sorszdmozott be- €s kitarolasi bizonylat nem késziilt.

[17] Az alperes a szamlakibocsatol. 2011. januar-marcius honapokra végzett ellendrzése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes részére kidllitott szamldk a konyvelésben szerepelnek, a
bevallds minimalis fizetenddé adot tartalmaz. A felperesi értékesitéssel kapcsolatban a
szamlakon kiviil bevételi pénztarbizonylattal rendelkezett, az ellenértéket készpénzben az
igyvezetd felvette. A felperesnek értékesitett aru beszerzési forrasaként megjelolt B.E. Kft.
ugyanazon személy ligyvezetése alatt allt. A szintén beszallitoként megjelolt Z. Kft.-t6] arut
nem szerezhetett be, mert képviseloje 2008-ban elhunyt, addoszamat 2011. marciusban
jogerdsen felfliggesztették. A fuvarokmanyokon szerepld tarsasagok nem alltak kapcsolatban
a szamlakiallito1. tarsasaggal.

[18] Az alperes rogzitette tovabba, hogy a szamlakibocsatd2. két ligyvezetdje a tarsasag
mitkddtetésében egyaltalan nem vett részt, nevében T. Cs. jart el. A felperesnek és a kapcsolt
vallalkozasanak irasbeli keretszerzOdés alapjan szallitott. Az aru forrasaként megjelolt A.
Kft. és U. B. Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott, bankszamldjukra
kizarélag a szamlakibocsatd2.utalt, amely 0sszegeket azonnal fel is vették. A két tarsasag
izletrész adasvételei kapcsan részben azonos személyek mitkddtek kozre.

[19] A szamlakibocsato2.fuvarozasi feladatokkal bizta meg a T.H. Kft.-t, amely a felperes és
kapcsolt vallalkozasa részére értékesitett arut a szlovak tarsasagnak fuvarozta, majd
ugyanazon a napon visszaszallitotta raktdraba, ahonnan a szadmlakibocsatd2. ismét
értékesitette. Az aru tehat kiilfoldi tarsasag érintésével korbeforgott. A felperes altal csatolt
széllitolevelek a korbeszallitds és -szamlazas tényét nem alkalmasak céafolni, mert az aru
beazonositasara szolgal6 adatokat nem tartalmaznak.

[20] Mindezek alapjan az alperes megallapitotta: a szamlakon szerepld gazdasagi események nem
torténtek meg, a szamlakibocsatok ligyvezetdi tudtak az tigyletek csalard jellegérdl, a raktar
hamis tatalmu bizonylatok kiallitdsaval leplezte az adokijatszast. A felperes a legalis
mikodés latszatat megteremtve valds kereskedelmi tevékenységet is folytatott, a kifogasolt
igyletekkel megvalosult adokijatszasban tudatosan vett részt, a szdmlézasi lancolatot a
felperesi ligyvezetd iranyitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[21] A felperes a tdrvényes hataridében (2015. augusztus 14.)



elbéterjesztett keresetlevelében az alperes hatédrozaténak
elséfokl hatdrozatra kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését, az
elsé6fokt hatdésdg Uj eljarédsra utasitdsat, masodlagosan annak
megvaltoztatdsat és az addkiilonbdzet, addbirsdg és késedelmi
potlék torlését kérte. Elbadéasa szerint az alperes
,megadllapitasai 1ratellenesek és egymasnak ellentmonddak".
Kereseti &llaspontjat sem tényekkel, sem Jjogi hivatkozésokkal
nem indokolta, majd a 30 napos keresetinditadsi hataridd
leteltét kovetden (2015. szeptember 24.) keresetkiegészitést
tett.

[22] ElbSadasa szerint az addhatdsag a kozOsségi értékesités kodrében
csak a terhére szd6ld bizonyitékokat értékelte: nem vette
figyelembe, hogy a cseh  és a szlovadk  téarsaséagok a
nyilvantartas szerint érvényes addszammal rendelkeztek, az
ellenértéket A4tutalassal megkapta, a téargyi 4ru be- és
kitdrolédsadt az adbhatdésdg 1s elfogadta A CMR okmény, a
tantsitvany és nyilatkozat ellentétes a fuvarozast végzd
tadrsasagok nyilatkozatéaval, azonban az adbhatdésdg a tényallast
nem tisztédzta. A fuvarozids korében feltdrt ellentmondasok a
terhére nem irhatdk, mert a megrendeld nem & volt.

[23] A kapcsolt véallalkozasa tekintetében az alperes a hatadrozatéat
nem indokolta meg, és okszerltleniil 4&llitotta, hogy az
tgyletek adbékijatszasra iradnyulnak. Mindkét tarsaséag
igyvezetdje azonos, igy racionalis indoka a fiktiv
szédmlazésnak nem lehetett. Hangsulyozta, hogy a beszerzett &aru
fizikai meglétét SzAamos dokumentum, tantvallomés
alatamasztotta, a termékeket a raktdrba betaroltdk, majd az
értékesitésre keriilt. Utdbbit az addhatdésdg is elfogadta.
Bizonyitottan valds lUgyleteket bonyolitott, ezért az alperesi
hatdrozat jogszabadlysértd. A felperes ezt kovetden az
alperesnél torténd eldbdterjesztéssel keresetkiegészitést tett,
amely oktdéber 27-én érkezett a Dbirdsdgra. A megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket a 2015. december 28-én
elbéterjesztett eldkészitd iratdban jeldlte meg.

[24] Az alperes a kereset elutasitédsat kérte a hatéarozatéban
foglaltak alapjan.

Az elséfoku itélet

[25] Az elso6fokl birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[26] Indokolasa szerint az alperes a tényallas tisztazasa érdekében széles korl bizonyitéasi eljaras
lefolytatdsa utdn, a szdmlakibocsatd tarsasagok ellendrzése, a beszallitok és a vevd
igyvezetdinek, alkalmazottainak meghallgatisa, a rendelkezésre 4ll6 adatbazisok
felhasznalasa, a kiilfoldi adohatdsdg megkeresése alapjan beszerzett bizonyitékok egyenként
¢s Osszességiikben torténd értékelésével helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta: a kozosségi termékértékesités ténylegesen nem valosult meg, a beszallitok
arualap hidnyaban ténylegesen nem szallitottak a felperes részére. A feltart bizonyitékok
elegendéek és egyértelmliek annak igazoldsara, hogy a felperes az adokijatszas tényérdl
tudott, az 4ltala hivatkozott bizonyitékok a gazdasagi események szamla szerinti



megvaldsulasanak bizonyitasara nem alkalmasak.

A kozosségi értékesités korében a bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy a
fuvarozoi nyilatkozat és a gépjarmii GPS adatai egyértelmiien igazoljak a CMR-ek valdtlan
tartalmat, a szamldkon szerepld termékek nem hagytdk el az orszag teriiletét. A felperes
olyan afa-kijatszas aktiv részese volt, amelyben a logisztikai tarsasag (a raktar) is tevékenyen
részt vett.

Az adolevonast illetden részletesen megjeldlte a bizonyitékokat és hangsulyozta, hogy az aru,
a pénzmozgas az tligyletekben nem volt nyomon kovethetd, csak a felperesnél jelent meg. A
szamlakiallité tarsasagok bizonyitottan nem rendelkeztek arualappal. A felperes nem vitdsan
valos beszerzéseket is bonyolitott, az értékesités adohatdsag altali elfogadasa a levonhato adod
vonatkozasdban tett megallapitasaival nincs ellentétben.

A szamla szerinti gazdasagi események objektiv mbédon a
valdésagban nem voltak ellendérizhetdk, a szamlak tartalmilag
fiktivek, igy az alperes megdllapitidsai jogszerlek.

Az elséfokt birdsdg az ellendrzés sordn beszerzett nyilatkozatokat €s tanuvallomasukat
Osszevetette a perben meghallgatott tantk vallomasaval, és megallapitotta, hogy azok
altalanos jellege miatt az adohatdsagi megallapitdsok cafolatara alkalmatlanok.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31]

[36]

A felperes felilvizsgalati  kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és kereseti kérelmének megfeleld
déntés meghozataldt, médsodlagosan az elséfokt birdsag Uj
eljarasra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a javara szol6 bizonyitékokat,
ezért a jogerds itélet sérti az Afa tv. 119. § (1) bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1)
bekezdését, 153/A. §-at, a Szamv. tv. 14. §-at, 15. § (3) bekezdését, 165. § (1) és (2)
bekezdését, 166. § (2) bekezdését, az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 178. § 3. és 41. pontjat, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-at, 163-164 §-ait, 221. §-at.

Megismételte a kOzOsségi termékértékesitésre, a belfoldi
beszerzésre és az Aaru tovabbértékesitésére az elsbd6fokl eljaréas
soradn is hivatkozott okiratok szerinti adatokat, és &llitotta,
hogy az alperes, illetve az elséfoku birdésag a bizonyitékok
kozti ellentmondédsokat nem oldotta fel.

El&Sadédsa szerint a készletnyilvantartd program hidnyéara, a
szdllitbdlevelek adattartalmanak hidnyossédgaira (termékek
tomegadatai, szallitéjarmi rendszama) vonatkozd itéleti
megallapitéasok iratellenesek.

Az FEurbpail Unid Birdsag (EUB) C-446/15, a C-439/04 és C-
440/04, C-80/11 és C-142/11 egyesitett lgyekben hozott
itéleteire hivatkozva hangsulyozta, hogy addkijatszasban nem
vett részt, valds igyleteket bonyolitott, minden Jjogszabalyi
eléirédsnak eleget tett.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban vald fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai



[41]

[43]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. S (1)-(2) bekezdése alapjan a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatadrozatot
a rendelkezésre &l1l6 iratok alapjéan, a fellilvizsgdlati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgédlati  kérelem keretei  kozott
vizsgalhatja feliil, bizonyitéds felvételének nincs helye.

A Karia megédllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgédlati
kérelmében a bizonyitékok értékelését tamadta, alléspontja
szerint a Jjogerds dontés a hidnyos bizonyitas és a tévesen
megdllapitott tényadllds miatt jogszabalysértd.

A felllvizsgédlati eljarasban a Karia azt wvizsgalja, hogy a
jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt kdrben
jogszabadlysértéb-e. A bizonyitékok mérlegelése
jogszabdlysértést csak abban az esetben valdsit meqg,
amennyiben kirivban okszertltlen, logikatlan koOvetkeztetést
tartalmaz. Ez akkor wvaldésul meg, ha a kdzigazgatédsi eljarés
sordn és a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése
hianyosan, vagy a bizonyitéasi kbtelezettség téves
értelmezésével tortént.

A Kuria mindenek eldtt kiemeli, hogy a felperes altal az alperesi hatarozat kézbesitésétol
szamitott, a Pp. 330. § (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos, hataridében eldterjesztett
keresete csupan az tartalmazta, hogy az alperes megallapitasai iratellenesek és
ellentmonddak. Az els6fokti birosag a Pp. 213. §-nak megfelelden ezt a keresetet a
bizonyitékok okszerl és logikus értékelésével teljes kortien elbiralta.

A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében érvényesiilnek a polgari
perre vonatkoz6 altalanos rendelkezések, a feliilvizsgalat targya a térvényes hataridében
eloterjesztett kereset alapjan hozott jogerds itélet. A felperes keresetlevelében
jogszabalysértést, valosagtol eltérd alperesi tényallitast nem jelolt meg. A kozigazgatasi
dontés birdsagi feliilvizsgalatanak keretét a kereseti hivatkozasok képezik, a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a Kuria a kereseti kérelem korlataira is tekintettel kell, hogy legyen.
Ezért a keresetlevélben meg nem jelolt tények és jogszabalysértések vizsgalata a kariai
fellilvizsgalat targya - jogszabalyi lehetdség hidnyaban - nem lehet.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra rogziti, hogy a k6z6sségil
értékesités adomentességének érvényesitéséhez, és ezaltal a gazdasagi esemény
valodisaganak bizonyitasahoz sziikséges igazolasokkal az Afa tv. 89. § (1) bekezdése
értelmében az addzonak kell rendelkeznie. Az adohatdsagi eljarasban objektive bizonyitotta
valt, hogy az 4ru nem keriilt cseh tarsasag részére kiszallitasra.

Az EUB itéletei nyomadn kialakult nemzeti birdésdgi gyakorlat
[Kfv.V.35.159/2017/4., Kfv.I.35.122/2017/5.] értelmében a
felperest terheld bizonyitédsi kotelezettség nem haladhatja meg
az adbébmentesség alkalmazadsahoz szikséges mértéket, azonban az
az addézdétdl megkdvetelhetd, hogy Jjohiszemlien Jarjon el, és
hozzon meg minden tdéle ésszerlen elvarhatd intézkedést annak
érdekében, hogy az 4&ltala bonyolitott {dgylet ne vezessen
adékijatszéashoz. A felperes nem bizonyosodott meg kozdsségi partnere valdodi
miikddésérdl, a fuvarozas koriilményeirdl, az aru kiszallitisa hianyaban az tigylet alapjan
adofizetésre koteles.

A szlovak tarsasagnak szamlazott arut érinté korbeszamlazasrol a felperes is tudott, igy az
tgyletek célja a felperes részér6l a rendeltetésellenes joggyakorlds utjdn az addmentes



értékesités volt.

A Kuria megitélése szerint az addlevonadsi Jjog kdrében a
jogerds itélet a bizonyitékok okszeri és logikus
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
dltal Dbefogadott szamldkon szerepld gazdasdgi  események
megvalbdésitdsa nem szarmazhatott a szamlakibocsatéoktdl. A
tartalmilag hiteltelen szaéamla kizdrja az addlevonédsi Jjog
gyakorlasat. A felperest azért nem illeti meg a levonasi Jjog,
mert maga is részese volt az addkijatszésra iradnyuld lancolat
mikodtetésének.

Az els6fokl birdsadg és az alperes részletesen megjeldlte és
értékelte a szamlakibocsatd tarsasidgok mikddési koriilményeit,
beszerzéseit. Az alperes bizonyitotta, hogy az értékesitési
léancban addéfizetés hidnya miatt addkijatszads tortént. A
felperes 4&ltal hivatkozott okirati Dbizonyitékok nem valéds
adatokat tartalmaztak, {Ugyvezetdje és gazdasagi partnerei
igymenetre vonatkozdé nyilatkozata alapjan az addkijédtszéasra
irdnyuld idgyletben vald részvétele bizonyitottd valt.
Hangsulyozza a Karia: még a formdlisan kifogastalan
bizonylatok sem alapozzak meg az értékesités addmentességét és
az addélevondsi Jjogot, amennyiben azok adatai a valdsédgban nem

nyernek igazolast. A felperes alaptalanul hivatkozott
feliilvizsgalati  kérelmében a valdétlan tartalmi okiratok
adataira a jogerds itélet jogszabalysértd voltéanak
aldtéamasztéaséara.

Mindezek folytdn a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatédlydban fenntartotta.

rész

A Karia a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felllvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feltlvizsgadlati eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezés az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsa a birdsagi
eljadrdsban sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a fellulvizsgélati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése
alapjan targyalason birdlta el.

Budapest, 2019. februar 7.
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