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Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.023/2016/71. sza&ma itéletét hatdlyon kivil helyezi, a
KEB/004/00913-2/2015. és KE/4/765-7/2017. szamu masodfokt
hatédrozatokat hatdlyon kivil helyezi és az alperest Uj eljaréasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperes
részére 1.413.337 (azaz egymillidé-négyszaztizenharomezer-
h&dromszazharminchét) forint elséfokt és 500.000 (azaz Otszazezer)



forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyezett kereseti és fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dallam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

(2]

A felperes gépjarmd keréktarcsa gyartéassal foglalkozik T.,
amelynek alapanyaga az aluminium.

A felperes a bevallidsaiban szerepld helyi ipardzési addé (HIPA)
O0sszegét Onellendérzéseivel 2015. februdr 13-4n 2013. évre
40.920.098 Ft-ra, 2016. oktdéber 25-én 2010. évre 79.201.400 Ft-
ra, 2011. évre 82.214.800 Ft-ra médositotta.

Onellendérzéssel azért élt, mert egyrészt megadllapitadsa szerint
helytelen koényvelési gyakorlatot folytatott azzal, hogy az
aluminiumtdrmelék bérmunka igénybevétele utjan vald
Ujradntésének koltségét 1igénybe vett szolgadltatasnak, és nem
anyagkoltségnek konyvelte, mésrészt a HIPA alapjat téves
devizadrfolyammal szamitotta.

Az onellenbérzések benyajtédsat kovetden Dbevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzések alapjan 2012-2013. év
vonatkozéasaban Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
Adoligyl és Behajtasi Iroddja a 2015. augusztus 27-én meghozott
9/24495/22/2015. szaémi hatarozatdval 2013. évre 29.945.200 Ft
adokiilonbozet, 2010-2011. éveket illetden Addugyi és Behajtasi
Iroddja (mindkét elsé fokon eljart kdzigazgatédsi szerv a
tovabbiakban: elséfokt hatdésag) a 2017. 4prilis 20-4n kelt
9/951/12/2017. sza&md hatédrozataval 2010. évre 22.451.000 Ft,
2011. évre 39.156.700 Ft addkillonbodzet megfizetésére kotelezte
a felperest.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2015. november 16-an
kelt KEB/004/00913-2/2015. szama hatadrozataval a
9/24495/22/2015. szémG, a 2017. Jjulius 31-én kelt KE/4/765-
2/2017 szému hatédrozataval a 9/951/12/2017. szamu elséfokua
hatédrozatot helyben hagyta.

Hatdrozatait a helyi addékrdl szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 39. § (1) bekezdésére, 52. § 37. pontjara,
a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 3. § (7) bekezdésére, 47. § (1) és (4) bekezdésére, 48.
§ (3) bekezdésére, 78. § (2) bekezdésére, valamint Megyei Jogu
Varos Kozgyllésének a helyi iparilzési addérdl szdld 35/2002.

(XIT.12.) szamu rendeletére alapitotta.
Indokolasa szerint a gyartasi folyamat soran keletkezd
aluminium tormelék Gjradntésével kapcsolatban felmertlt

bérmunkadij szamviteli szempontbdél nem anyagkoltségnek, hanem



egyéb igénybe vett szolgaltatdsnak mindéstl, a HIPA alapjat nem
csOkkenti. Megédllapitotta, hogy a folydszamldn nyilvantartott
tulfizetés miatt a felperesnek tényleges fizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperesi hatadrozatok
megvaltoztatadasdt, masodlagosan azok hatdlyon kivil helyezését
és az alperes U] eljarasra kotelezését kérte.

[9] Hivatkozédsa szerint az alperes hatarozatai sértik a Htv. 39. §
(1) bekezdés c) pontjat, az Sztv. 16. § (3) bekezdését, 78. §
(2) Dbekezdését, az addzads rendjérdl sz616 2003. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdését.

[10] Eldadta, hogy ©onellendrzést azért végzett, mert a gyartés
soran keletkez6 aluminium tdrmelék raddad vald Ontésének
bérmunka koltségét eredetileg tévesen nem anyagkoltségként
szamolta el. A leesett aluminium részek - mivel a gyartasra nem
alkalmasak ebben a formdjukban - szamviteli szempontbdél az
Sztv. 28. ) (2) bekezdés c) pontja értelmében aj
eszkdztételnek, hulladéknak mindésiilnek. Az Sztv. 48. § (3)
bekezdése szerint értéket noveld Dbekeriilési (beszerzési)
értékként kell figyelembe venni a megmunkalds hasznédlati
értékét noveld munkafolyamatok ellenértékét jelentd
bérmunkadijat. Az Gjradntésiikig azokon munkamiveletet nem
végzett, 1gy a Nemzeti Addé- és Vamhivatal &ltal kiadott
30/2000. Szamviteli és 109/2002. Addbézasi kérdés, wvalamint a
Nemzetgazdaséagi Minisztérium  megkeresésére adott valasza
szerint a bérmunka ndveli az alapanyagkdltséget.

[11] HangsuUlyozta, hogy az altala kialakitott gyakorlat célja a
gyartéasi tormelék termeld tevékenységében valod tovabbi
hasznositasa, nem pedig a hulladék értékesitése. Ezért vitatta,
hogy a bérmunka ellenértékét anyagkdltségként csak abban az
esetben lehet figyelembe venni, ha a tormeléket értékesitené,
és ezt kovetden vasdrolnd vissza Ezt az alperesi alléspontot a
,tartalom elsédlegessége a formaval szemben" szamviteli
alapelvvel, és az addjogi jogviszonyok valddi tartalom szerinti
minésitésének kotelezettségével [Sztv. 16. § (3) bekezdés, Art.
1. § (7) Dbekezdés] ellentétesnek, és a gazdasagi tartalom
azonossaga ellenére az adbdéfizetés szempontjadbdl indokolatlanul
megkiiléonbdztetdnek [Art. 1. § (3) bekezdés] tartotta.

[12] Az alperes és a beavatkozd az egyesitett kereset elutasitaséat
kérte a hatédrozataikban foglalt indokok alapjéan.

Az elséfoku hatarozat
[13] Az elsé6fokl birdsdg jogerds itéletével az egyesitett keresetet

elutasitotta.
[14] A perben kirendelt szakértéd véleménye, a helyszini térgyaléas



és szemle, valamint az egyéb iratok alapjadn megédllapitotta,
hogy az aluminium hulladék uUjradntésével UJ anyagkészlet Jott
létre, a Dbérmunka dijanak igénybe vett szolgdltatasként wvald
konyvelése téves volt, az az anyagkdltség része. Megdllapitésa
szerint az Onrevizid megalapozott volt, de azt a felperes nem
megfeleldéen dokumentdlta, nem végezte el az Sztv. 1l6. § (3)
bekezdése és 165. § (2) bekezdése, wvalamint a Htv. és Art.
szerinti - az itéletben meg nem Jeldlt - ,konyvelési
feladatokat, a sziikséges dokumentacid atvizsgaléasat és
kijavitéaséat, amelyek teljessé tették volna az Onrevizidhoz
kapcsolddd iratanyagot." Ezért a keresetet elutasitotta.

[15] Kotelezte a felperest az 4ltala eldélegezett 413.337 Ft
szakértéi dij viselésére, tovabbad az alperes részére 2.000.000
Ft, a beavatkozd  részére 6.280.000 Ft+Afa perkdltség
megfizetésére.

A felilvizsgalati és csatlakozdé felilvizsgalati kérelem

[16] A felperes felilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, a keresetének megfeleld dontés
meghozataldt, médsodlagosan az elséfokl birdsadg Uj eljarésra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat, harmadsorban az alperes és
a beavatkozd részére megdllapitott perkdltség mérséklését
kérte.

[17] Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Sztv. 3. § (3)
bekezdését, 19. § (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 165. §
(2) bekezdését, valamint az Art. 1. § (7) bekezdésében, tovabba
a birdésédgi eljarédsban megdllapithatdé tUgyvédi munkadijrdél szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovadbbikban: IM rendelet) 2.
§ (1) a) pontjdban, 3. § (2) Dbekezdés b) pontjadban, és (6)
bekezdésében foglaltakat.

[18] A felperes az elséfokl birdsdg dontésének az Onellendrzés
megfeleld dokumentacidjinak és Dbizonyos konyvelési 1épések
hidnyara alapozott keresetet elutasitd részét téamadta, a
bérmunkadij anyagkoltségként vald mindsitését elfogadta.

[19] Indokolésa szerint az Sztv. 19. § (3) bekezdése értelmében
6nellenbrzés kovetkezében csak a réd nézve kedvezd jogorvoslati
eljaréasok lezarasanak évében jogszerd a bérmunkadij
anyagkoltséggé torténd atsorolasa, ekkor kell a tovéabbi
konyvelési mbédositédsokat elvégezni, és ezeket a beszamoldban
rbgziteni, tovabba kovetelésként a HIPA  tulfizetést a
kovetelések kozé bevezetni. A Jogerds itéletet a 2017. évi
beszadmold benyljtédsa eldtt vette kézhez, igy a mdédositasokat az
eredménykimutatasban fel 1is tluntette, de a kényvelésében a
bérmunka-szamldk anyagkoltség fdékonyvi szamlara A4tvezetését
annak alapjan sem végezheti el.

[20] Az igazséaglgyi szakértd véleményében megidllapitotta, hogy az
6nellendérzést az Sztv. 165. § (2) bekezdés szerinti szamviteli
bizonylatok (bérmunkadij szamlédk) alédtémasztjdk, az alperes



konyvelési, wvagy a bizonylatokat illeté hidnyossdgot nem tart
fel.

[21] Az elsb6fokt birdésdg ennek kovetkeztében téves, és a keresettel
tdmadott hatdrozatokban nem szerepld indok alapjan utasitotta
el az egyesitett keresetet.

[22]érelmezte tovabbéd, hogy az alperes és a beavatkozd részére
megallapitott perkdltség Osszege az altaluk kifejtett
tevékenység tiikrében - mennyiségét és mindéségét illetden is -
aranytalanul magas.

[23] Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyédban vald fenntartadsédra iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

[24] A felllvizsgdlati kérelem alapos.

[25] A polgédri perrendtartéasrédl szdéold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(4) bekezdése értelmében a Kuria
a Jjogerds hatarozatot a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a
feliilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd6 felllvizsgédlati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja felil. Az gy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatdssal nem bird eljdrasi szabaly megsértésének
kivételével a jogszabialysértd jogerds hatarozatot egészben vagy
részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a doéntéshez szikséges
tények megallapithatdk, helyette a jogszabdlyoknak megfeleld j
hatédrozatot hoz, egyébként az Ugyben eljart elsb68fokl birdsagot
Uj eljédrasra és Gj hatdrozathozataldra utasitja.

[26] A Kuria megitélése szerint az elsdéfokl birdsdg részben tévesen

hatdrozta meg a per targyat, és ennek kovetkeztében
jogszabadlysértéen hiadnyolta az Onellendrzés megfeleld, - az
itéletében egyébként pontosan meg nem hatarozott -
bizonylatoléaséat.

[27] A keresettel tamadott hatdrozatokat az alperes az Art. 87. §
(1) bekezdése szerinti, bevallasok utdlagos ellendrzése

eredményeként hozta, amelynek célja az Art. 106. S (1)
bekezdése és 120. § (1) a) és c) pontja értelmében az addbdalap
és az add megdllapitésa volt. Ezért az onellendérzés
megalapozottsdganak csak adttételesen, annyiban volt
jelentdsége, hogy az ellendérzott Dbevalldsok adattartalma az
6nellendérzés szerint alakult ki. Azonban az alperes nem az
6nellendérzésrédl dontdtt, hanem a felperes addkotelezettségét
vizsgalta a bevalldsok tikrében.

[28] Az elséfokt birdsdg tévesen hiadnyolta az 6nellendérzés
bizonylati megalapozottsadgat, mert nem az volt a hatdséagi
eljéarés targya, tovabbd ezzel a  kereseti kérelmen és
ellenkérelmen tulterjeszkedett, és a keresettel tamadott
hatédrozatokban nem szerepld jogsértést rott a felperes terhére.

[29] Az elsé6foku birdsagnak abban kellett dontenie, hogy az
ellendrzés alapjan meghozott alperesi hatarozatok Jjogszerlen
dllapitottédk-e meg a felperes HIPA kdtelezettségét.



[30] A Htv. vizsgdlt addbévekben hatédlyos 39. § (1) bekezdés szerint
dallanddé Jjelleggel végzett iparlizési tevékenység esetén az add
alapja a nettd Arbevétel, csdkkentve az eladott aruk beszerzési
értékével, a kozvetitett szolgaltatasok értékével, az
anyagkoltséggel, tovdbba az alapkutatéds, alkalmazott kutatas,
kisérleti fejlesztés adbdévben elszamolt kozvetlen koltségével.
Mentes az addalapnak az a része, amely a kilfoldon létesitett
telephelyen végzett tevékenységbdl sziarmazik.

[31] Az Sztv. 48. § (3) Dbekezdése szerint targyi eszkdz értékét
noveld bekeriilési (beszerzési) értékként kell figyelembe venni
a megmunkalés hasznédlati értékét noveld munkafolyamatok
ellenértékét jelentd bérmunkadijat.

[32] A felperes keresetét ezen rendelkezés sérelmére alapitotta, az
elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékok alapjéan
megallapitotta, hogy az alperes dontése Jjogszabadlysértd a
kérben, hogy a bérmunka dijat nem ismerte el anyagkdltségként,
vagyis a nettd arbevételt csokkentd tényezdként.

[33] A Pp. 339. § (1) Dbekezdése szerint ha torvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdésdg - az 1gy érdemére ki nem hatd
eljarasi szabdly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatdsi hatarozatot hatédlyon kivil helyezi, és sziikség
esetén a kdzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Gj eljaréasra
kotelezi. A (2) Dbekezdés g) pontja alapjan a birdsdg az
addkotelezettségrdl sz61d6 hatadrozatot meg is valtoztathatja. Az
elséfokt birdsdg annak ellenére, hogy a keresettel tamadott
részben az alperesi hatdrozatokat torvénysértdnek itélte, ennek
jogkovetkezményeit nem vonta le, ezzel itélete rendelkezd része
és indokolédsa ellentmondésban van egymassal.

[34] Ezért a Kuria a jogerds itéletet és az alperesi hatarozatokat
hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljdrasra kdtelezte.

[35] Mivel az Onellendrzés koényvelése nem volt a hatdrozat és a
kereset targya, a Kuria a rendkivili Jjogorvoslati eljaréasban
jogszabadlyi lehetdség hianyaban a fellulvizsgédlati kérelem e
kérben vald vizsgédlatédt, tovadbbad a felperes pernyertességére
tekintettel a ©perkdltség Osszege vonatkozasdban megjeldlt
jogsértés elbiralasat mellézte.

[36] A megismételt eljarasban az alperes a felperes 2010., 2011.,
2013. évi HIPA addkdtelezettségét annak figyelembe vételével
kételes megdllapitani, hogy az aluminium tormelék UGjradntésével
kapcsolatban felmeriilt bérmunka dija az anyagkoltség része, igy
az addbdalapot csokkenti.

A dontés elvi tartalma

[37] A birdsdg a kbzigazgatdsi hatdrozat targyadt nem képezd kbrben
nem dllapithat meg a felperes terhére jogsértést.



Zard rész

[38] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes elséfoku eljarasi és
fellilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

[39] A Kuria az elséfoku és feltlvizsgdlati eljdrasi illeték
viselésérdél az illetékekrdl szdld 1190. évi XCIII. torvény 5. §
(1) Dbekezdés c¢) pontja, 43. § (3) Dbekezdése értelmében
alkalmazandé 42. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és a
k6ltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljarasban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan rendelkezett.

[40] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § 84) bekezdése
alapjan téargyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. 4prilis 4.

Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



