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4.K.27.268/2016/30. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.268/2016/30. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 173.275 (azaz egyszazhetvenhdromezer- kettdszidzhetvenodt)
Ft felllvizsgédlati k&ltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
693.100 (azaz hatszédz-kilencevenhdromezer-egyszaz) Ft
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal (NAV) Megyei Addigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elsdfokt hatdsag) 2008-2011. évekre tarsasagi

ado, 2008-2012. évekre dltalénos forgalmi add (dfa)
adénemekre lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgalatéra
irdnyuldé ellendrzés alapjan a 2015. julius 20-an kelt

hatdrozatadval a felperest 6.757.000 Ft addébhidny, 3.378.000 Ft
adébirsdg és 2.296.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd, a NAV Kozép-
magyarorszagi Regionalis Add Féigazgatdsdga (a tovabbiakban:
alperes) a 2015. november 10-én kelt hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot megvéaltoztatta, az addhiadny Osszegét 6.931.000 Ft-
ban, az addbébirsagot 3.465.000 Ft-ban, a késedelmi pdtlékot
2.353.000 Ft-ban allapitotta meg.

Hatdrozatadt az 4&ltalédnos forgalmi adérdédl szdld 2007.  évi
CXXVII. torvény (a tovadbbiakban: Afa tv.) 2. § a) pontjara,
11. § (1) bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére, 68. S-ra, 82. §
(1) bekezdésére, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 3. § (4) bekezdés 7. pontjara, 23. § (3)-
(5) Dbekezdéseire, 26. S (1)-(2) bekezdésére, 86. S (7)
bekezdés a) pontjara, 47. § (1) és (9) bekezdésére, 51. §-ra,
78. § (1)-(3) bekezdésére, 88. § (1) és (4) bekezdésére, 165.
) (L)-1(2) bekezdéseire és 166. S (1)=-1(2) bekezdéseire
alapitotta.

Indokolésa szerint a felperes az altala bérelt
izlethelyiségben sajat beruhdzdssal megvaldsitott berendezési
tdrgyait, eszkdzeit a Dbérleti szerzd&ddés megszilnésekor, 2010.
augusztus 31-én ellenérték nélkiill atadta az UJj bérldnek,
azonban &fa fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az
eszkdzok konyv szerinti értékét, ezaltal az addé alapjat
27.725.638 Ft-ban allapitotta meg, és 25%-os addémértékkel
szadmolva 2010. augusztus hobénapra a felperest az addkiildnbdzet
és jogkdovetkezményel megfizetésére kotelezte.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[5]

A felperes keresetében az addbhatdésdgi hatarozatok hatédlyon
kiviil helyezését, az addkiilonbdzet, addbbirsdg és késedelmi
pdétlék torlését, masodlagosan azok hatdlyon kivil helyezését
és az elséfoku hatdésdg U] eljarédsra koOtelezését kérte.

Indokolédsa szerint az addbhatdésdg a tényallds tisztazési
kotelezettségének nem tett eleget, figyelmen kiviil hagyta a
bérlettel kapcsolatos tényeket, azokon Dbeliil azt, hogy a
szerz&ddés megsziintetésekor a berendezési targyait azért adta
at az 1Uj bérldének, mert azok &llagsérelem nélkil nem voltak
leszerelhetdék. Az U] bérld szamdra azok értéket nem
képviseltek, lebontéasra keriiltek. El&dadéasa szerint
elmulasztotta az adtadott eszkozok terven feltli



értékcsokkenésének elszédmoléasat, de ebbdél addtartozédsa nem
keletkezhetett. Az eszkozok értéktelenek voltak az 4tadéas
idépontjaban, igy az alperes Jjogszabdlysértdéen dllapitotta meg
az adbdé alapjat.

[7]érelmezte, hogy az Uj bérld képviseldjének nyilatkozatat az

[8]

alperes nem értékelte, tovabba az értékmegdllapitds korében
nem keriilt sor helyszini szemlére, szakértéi bizonyitésra.

Az alperes a kereset elutasitidsadt kérte a hatarozatéban
foglaltak alapjan.

Az elséfoku hatarozat

[9]

[10]

Az elséfoku birbésag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint az Afa tv. 11. § (1) bekezdése és 55.
§ (1) bekezdése értelmében az eszkdzok téritésmentes 4&tadasa
kovetkeztében a felperesnek 4fa fizetési  kdtelezettsége
keletkezett, amelyet nem befolydsol az Uj bérléd berendezési
tadrgyak haszndlatdt illetd szandéka. Az objektive haszndlhatd
berendezési térgyak és eszkozok értékét az Aatadasukrdl szdld
szerz&dés nem tartalmazta, elbontasuk folytan helyszini szemle
lefolytatéséra, a forgalmi érték szakértdi megdllapitdsara nem
volt méd, ezért az adodhatdésdg az Afa tv. 68. S-nak helyes
alkalmazasaval, részletes szamitads alapjan allapitotta meg az
adé alapjat az &tadaskori elddllitasi koltség Osszegében. A
felperes a targyi eszkozoket, mint értékesitett
vagyontargyakat vezette ki konyveibdl, a terven felili
értékcsdkkenésrdl szamviteli Dbizonylattal nem rendelkezett,
igy alaptalanul 4&llitotta, hogy csupan koényvelési mulasztés
terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]

[12]

[13]

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerdés itélet és
az adbhatdésdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Afa tv. 11.
§ (1) bekezdését, 55. § (1) bekezdését, az Sztv. 15. § (3)
bekezdését, 26. § (2) bekezdését, 47. § (1) és (9) bekezdését,
51. §-4t, 88. § (1) és (4) Dbekezdését, 165. § (1)-(2)
bekezdéseit és 166. § (1)-(2) Dbekezdéseit, a kodzigazgatéasi
hatdésédgi eljaréds és szolgadltatds 4dltaldnos szabialyairdl szdld
2004. évi CXL. torvény (a tovédbbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdését, az addzids rendjérdl szdodld 2003. évi XCII. torvény
(a tovébbiakban: Art.) 1. § (6) Dbekezdésében, 44.S (1)
bekezdésében, 97. § (4)-(5) és (6) bekezdéseiben, 100. § (3)
bekezdésében, tovabbad a polgadri perrendtartasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Indokolédsédban megismételte a keresetében foglaltakat,



tovabbéd eldadta, hogy az elséfokt birdésdg adlléspontja téves a
kérben, hogy az eszkozok az &tadaskor objektive haszndlhatdak
voltak, értékiiket és az addkotelezettséget nem befolyadsolta az
0Uj bérld hasznadlatot illetd szandéka.

[14] Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlydban vald fenntartasiat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[16] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati
eljdrasban a Kuria azt vizsgalja, hogy a Jjogerds 1itélet a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt kdrben jogszabalysértd-e.

[17] A Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjadn a Karia a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdlasa sorédn a jogerds hatdrozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a felilvizsgadlati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei  kézott
vizsgalhatja felil.

[18] Elérebocsadtja a Karia, hogy a felperes a felilvizsgalati
kérelem nagyobb részében az adbhatdsagi hatdrozatokra
vonatkoz6 kereseti allaspontjat ismételte meg (felilvizsgalati
kérelem I-IITI. pont) . A Kuria elétt folyd rendkivili
jogorvoslatai eljarads térgya a Jogerds 1itélet, és nem a
kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének vizsgdlata, ezért
az csak a kérelem IV. pontjdban eldadottakra vonatkozhat.

[19] A felperes az elsé6fokl Dbirdsdg azon megallapitésait
tdmadta, hogy az addhatdsag valds tényalldsra és helytalld
jogszabdlyokra alapitotta az addbalapra vonatkozd dontését, és
azt megfeleléen meg is indokolta. Kifogédsolta tovabba, hogy a
jogerdés itélet szerint a berendezések hasznalhatdk wvoltak, és
az addékotelezettséget az Uj bérld szandéka nem érinti.

[20] A Kuaria megéllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemmel érintett korben nem
jogszabdlysértd.

[21] A felperes alaptalanul sérelmezte a bérlettel és
eszkozatadassal kapcsolatos tényekre vonatkozd tovabbi

bizonyitds lefolytatdsanak mellézését. Az addéjogi Jogviszony
megitéléséhez az ingyenes eszkdzatadids megtdrténtének [Afa tv.
11. § (1) bekezdés és 55. § (1) bekezdés], tovadbba a konyv
szerinti érték meghatdrozasanak [Afa tv. 68. §] volt csupéan
jelentbsége. Az Ugyletek tovabbi elemei - igy az Uj bérld
hasznélati szandéka -, azért nem relevansak, mert nem
befolyasoljédk az addkdtelezettséget. Ezért tovabbi bizonyités
szlkségessége nem merilt fel, igy a tényallas tisztazottnak
tekintendd.

[22] Azt 1is helytdlldan rogzitette az elséfoku birdsédg, hogy
az alperes hatédrozatdban részletes szamitast kozolt az addalap
vonatkozasdban. Az addbhatdsdg a beruhdzas aktivalt Osszegébdl
indult ki, azt csokkentette egyrészt - a helyteleniil téargyi



eszkozként aktivalt - bérleti dij oOsszegével, majd évente a
felperes &ltal alkalmazott terv szerinti  értékcsdkkenés
mértékével. Az igy szamitott konyv szerinti értéket tekintette
az Afa tv. 68. § midsodik fordulata alapjan az add alapjanak.
Mint ahogy arra az elséfoku Dbirdsdg utalt, a felperes
szamviteli bizonylatai az dtadott targyi eszkdzok
értéktelenségét nem igazolték, ezért az alperes 4altal
alkalmazott szamitadas felel meg az addbalap meghatdrozasara
vonatkozé Afa tv. 68. S-nak és az Sztv. feliilvizsgadlati
kérelemben is megjeldlt rendelkezéseinek.

[23] A felperes felilvizsgalati kérelmében tovabbi jogszabalyi

rendelkezéseket [Ket. 72. § (1) Dbekezdés, Art. 1. § (6)
bekezdés, 44. §, 97. § (4)-(6) bekezdés, 100. § (3) bekezdés,
Pp. 206. § (1) bekezdés] is megjelodlt kiildn indokoléds nélkiil,
amelyek az altala elbdadottakkal - erre irdnyuld jogi érvelés
hidnydban - nem hozhatdk o6sszefliggésbe, ezért azok vizsgalatat
a Karia melldézte.

[24] Mindezek figyelembe vételével a Kuria megallapitotta,

hogy a Jjogerds 1itélet megfelel a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt Jjogszabédlyoknak, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25] A Karia eldétt inditott rendkivili Jjogorvoslati eljarés

tdrgya a Jjogerds itélet, és nem a kozigazgatdsi hatarozat
torvényességi fellilvizsgalata, ezért a kérelemben azt kell
megjeldlni, hogy a jogerds itéletet a fél milyen okbdél tartja
jogszabalysértdédnek.

[26] A Karia a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése

folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felilvizsgdlati perkodltség megfizetésére.

[27] A Kuria a felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésére a

felperest az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazdsa a birdsagi
eljarasban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

[28] A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2)

bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. mdrcius 28.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.



eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



