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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
28.K.30.892/2017/13. szamu itéletét hatéadlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 100.000 (azaz szazezer) forint felilvizsgdlati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz hadrommillidé-Otszéazezer) forint felllvizsgélati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatdsaga
(a tovadbbiakban: elséfokd hatdsdg) &altalédnos forgalmi add



(4fa) adénemben 2011. februar hénapra bevallidsok utdlagos
vizsgalatara iranyuld pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzés
alapjan a 2015. februdr 9-én hozott hatarozataval 65.800.000
Ft adodékiuldonbdzetet  tart fel, amelybdl 45.900.000 Ft-ot
jogosulatlan igénylésnek 19.900.000 Ft-ot addéhianynak
mindsitett, és kotelezte a felperest az addbhiany, 49.350.000
Ft adbébirsédg és 6.688.000 Ft késedelmi pbdtlék megfizetésére.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2015. Jjunius 26-4n kelt
hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot az adoékilonbozet
Osszegének érintetleniil hagyéaséaval a felperes
addfolydszamlajan fenndlld tulfizetésre tekintettel
megvaltoztatta, ¢és a 606.000 Ft addébhiéany, 34.879.000 Ft
adbébirség, 196.000 Ft késedelmi poétlék megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan az elsé6fokl dontést helybenhagyta.
Az addblevonasi Jjoggal Jard kozdsségi termékértékesitéseket
vizsgadlva megédllapitotta, hogy a roman bejegyzésli K. 1I.
s.r.l. és M. C. s.r.l. (a tovabbiakban: romadn téarsaséagok), a
cseh székhelyl H. s.r.o. (a tovadbbiakban: cseh tarsaséag) és a
szlovak S. S.r.o. (a tovébbiakban: szlovak térsaséaqg)
kozosségli addalanyok szamdra vald értékesités addkijatszasra
iranyult, amelynek a felperes 1is részese volt, tovabbad az
adémentesség érvényesitéséhez az 4ltaldnos forgalmi adérdl
sz616 2007. év CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. §
(1) bekezdés és 99. § (2) bekezdés szerint a kiszallitas
tényét sem igazolta a felperes, ezért az Afa tv. 82. § (1)
bekezdése alapjan az Ugyletek utdn afa fizetési kotelezettség
all fenn.

Az alperesi megadllapitéds szerint a romadn tarsasadgok tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytattak, lgyvezetdjiik egy-egy
torok adllampolgér volt, a roman adbhatdsag szaméara
elérhetetlennek bizonyultak. A felperes az igyvezetdkkel nem
taldlkozott, két magyarul Dbeszéld személy kozvetitésével
kototte meg 2010. nyardn az értékesitési szerzddéseket.
Tudomésa szerint a tarsasagok szir tulajdonban vannak. A
szamlan szerepld iUgyletek nem valdsultak meg.

A cseh tarsasag vonatkozasdban a felperes a részére kiallitott 3 szamlan kiviil bemutatta a
tarsasdg adoszamanak ellendrzésére vonatkoz6 2011. februar 10-1 lekérdezést, egy telefax
lizenetet a termékek atvételérdl, egy tajékoztatot, amelyben a cseh tarsasag kozli az
elszallitdas idOpontjat, a szallitdé jarmii rendszamat, a sofdr nevét és nyilatkozik, hogy a
termékek elhagyjak Magyarorszagot, tovabba a nemzetkodzi fuvarokmanyokat (CMR). A
felperes K. Z. (a tovabbiakban: cseh tarsasag ligyvezetdje) keresztiil ismerte meg céget
Kecskeméten, a téle irdsban, szoban vagy e-mail Utjan érkezé megrendelés alapjan allitotta ki
a szamlat, amelyet megkiildott a cseh tarsasag ligyvezetdjének, aki aldirva visszakiildte és
tajékoztatta az aru elszallitasdnak idopontjardl. A fizetés atutaldssal, forintban tortént a
szallitas napjan, az atutalasi bizonylatot e-mailen kaptdk meg, amelyet kdvetden a kitarolasi
nyomtatvanyt megkiildték a logisztikai és raktdrozasi feladataikat ellato B.F. Kft.-nek (a
tovabbiakban: raktar), ahol a CMR-t kiallitottak, és az aru felrakodasa megtortént. A szamlat
postai uton kiildték meg a vevonek. A cseh tarsasag a cseh adohatésag szamara nem volt
elérhetd, 2010. marcius 6ta nem nyujtott be adobevallést, a felperestdl vald beszerzés utan



adot nem fizetett. Egy adatai zartan kezelését kérd tanu (aki a per adatai szerint a cseh
tarsasag ligyvezetdje volt) nyilatkozata szerint a cseh tarsasag 2011. 6ta nem végez gazdasagi
tevékenységet, a felperes és a G.T. Kft. (a tovabbiakban: a felperes kapcsolt vallalkozasa)
altal kiallitott szdmlédkon szerepld arukrol hamis CMR-ek késziiltek azt a latszatot keltve,
hogy a kiszallitds megtortént. A cseh tarsasag székhelyét szolgaltatd biztositotta, irodaja,
raktara nem volt. A felperes és kapcsolt vallalkozasa altal kiéllitott szamladkon szerepld aru
soha nem hagyta el Magyarorszagot, ezt a felperesi ligyvezetd tudhatta.

A szlovak tarsasdg vonatkozasaban a felperes az tligylettel kapcsolatban a 2 szamlan kiviil
bemutatta az adészamanak ellenérzésére vonatkozo6 2011. januar 28-i lekérdezést, egy telefax
lizenetet a termékek atvételérdl, egy tajékoztatdt, amelyben a szlovak tarsasag kozli az
elszallitds idOpontjat, a szallitd jarml rendszdmat, a sofér nevét és nyilatkozik, hogy a
termékek elhagyjak Magyarorszagot, tovabba a nemzetkdzi fuvarokmanyokat (CMR). A
szlovak tarsasagot felperes 2011. januarban a B. P. Kft. ligyvezetdjén keresztiil ismerte meg,
jobbara az tigyletek soran vele tartotta a kapcsolatot, neki kiildte meg az arajanlatot, aki azt
tovabbitotta és ezért juttatdsban is részesiilt. A megrendelést visszaigazoltak, és az altala
megjeldlt idépontban a vevo kiildte a kamiont. Az ellenérték kifizetését kdvetden a kitarolasi
nyomtatvanyt megkiildték a raktarnak, ahol a CMR-t kiéllitottdk és az aru felrakodasa
megtortént. A szamlat postai uton kapta meg a vevd. A szlovak tarsasag a szlovak
adohatosag kozlése szerint kockazatos addézo, azért jott 1étre, hogy Magyarorszagon
adoelénydket élvezzen, a nala végzett ellenérzés szerint a 2011. februar és marcius havi
beszerzései nem valosultak meg. Az aru ciprusi tovabbértékesitésének igazoldsara csatolt
fuvarokmanyok magyar rendeltetési helyeket tartalmaznak.

Az alperes valamennyi {ligylettel kapcsolatban vizsgalta a fuvarozasi tarsasagokat, a
fuvarozasi okmanyokat és megallapitasa szerint a felperes altal csatolt okiratok tartalma
valdtlan, a fuvarozasra - azokban az esetekben, amikor megvaldsult, - a kozdsségi értékesités
latszatanak fenntartasa érdekében keriilt sor.

Az adohatosag a beszerzést terheld levonhatd ado korében elvitatta a felperes adolevonasi
jogat a kapcsolt vallalkozasa és a L.V. Kft. altal kiallitott szdmlak tartalmi hiteltelensége
okan.

A kapcsolt vallalkozas ellendrzése alapjan megallapitotta, hogy az altala kiallitott szamlak
tartalmilag hiteltelenek, mert a beszerzési forrdsdul megjelolt Kft.-t6l az aru nem
szdrmazhatott.

A kapcsolt vallalkozas és felperes is fogadott be szamlakat a L. V. Kft.-tdl (a tovabbiakban:
szamlakibocsatd), amely ligyvezetdi a tarsasag mitkddtetésében nem vettek részt. A felperes
¢s kapcsolt vallalkozésa irasbeli keretszerzddést kotott a szamlakibocsatoval. A szamlakon
szerepld aru forrasaként a szamlakibocsatod altal megjelolt két Kft. tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, bankszamlaikra kizarélag a szamlakibocsatd utalt, amely
Osszegeket azonnal fel is vették. A két Kft. iizletrész adasvételei kapcsan részben azonos
személyek milkodtek kozre. A tarsasagok alkalmazottakkal, eszkdzokkel nem rendelkeztek.
A szamlakibocsatd altal megbizott fuvartarsasag a felperes és kapcsolt vallalkozasa részére
értékesitett arut a szlovak tarsasagnak szallitotta, majd ugyanazon a napon az aru visszakertlt
Magyarorszagra, ahonnan a szamlakibocsatd ismét értékesitette. Az aru a szlovak tarsasag
érintésével korbeforgott. A felperes altal csatolt szallitolevelek a korbeszallitds és szdmlazas
tényét nem alkalmasak cafolni, mert az aru beazonositdsdra szolgaldo adatokat nem
tartalmaznak.

Mindezek alapjan az alperes megallapitotta: a kapcsolt vallalkozas és a szamlakibocsato altal
kiallitott szdmlékon szerepld gazdasagi események nem torténtek meg, az ligyvezetd tudott
az ligyletek csalard jellegérol, a raktar hamis tatalmu bizonylatok kiallitasaval leplezte azt. A



felperes kozponti szerepe alapjan az adokijatszas iranyitdsaban a tarsasag egyetlen bejelentett
alkalmazottja, az {igyvezetd mikodott kozre. Gazdasagi indok nélkiil kapcsolt
vallalkozasaval ugyanazon értékesitési lancban vett részt, amelynek célja az értékesités
atlathatatlanna tétele volt. A felperes valos kereskedelmi tevékenységet is folytatott, a legalis
miikodés latszatat megteremtve a kifogasolt tigyletekkel adokijatszasban vett részt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12]

[14]

A felperes a torvényes hatariddében eléterjesztett
keresetlevelében az alperes hatdrozatédnak elséfokt hatérozatra
kiterjedd hatédlyon kivil helyezését, az elséd&fokld hatdsag Uj
eljadrasra utasitaséat, masodlagosan annak megvaltoztatéasat és
az adoékillonbozet, addbirsidg és késedelmi pdtlék torlését
kérte.

El&dadésa szerint az alperes ,megdllapitédsai iratellenesek ¢és
egymadsnak ellentmonddak". Kereseti allaspontjat sem tényekkel,
sem Jjogi hivatkozasokkal nem indokolta, majd a 30 napos
keresetinditadasi hatéaridd leteltét kovetden (2015. szeptember
25.) keresetkiegészitést tett. Ebben felsorolta szamlanként a
rendelkezésére 4116 okiratok tartalmdt és 4allitotta, hogy
bizonyitottan wvalds iUgyleteket bonyolitott, a kozbsségi
értékesités tekintetében megtett minden tdle elvarhatod
intézkedést, igazolta az elsz4allitd Jjarmlvek és a szallitast
végz&k adatait. A felperes ezt kovetden az alperesnél torténd
eléterjesztéssel keresetkiegészitést tett, amely oktdber 28-an
érkezett az elséfokl Dbirdésadgra. A megsértett Jjogszabalyi
rendelkezéseket a per elsé tadrgyalésan eléterjesztett
elékészitd iratdban jeldlte meqg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatédrozatéban
foglaltak alapjéan.

Az elséfoku itélet

[15]
[16]

Az elso6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolésa szerint az alperes a tényallas tisztazasa érdekében széles korli bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa utdn, a szamlakibocsatd tarsasagok ellendrzése, a beszallitok és a vevd
igyvezetdinek, alkalmazottainak meghallgatisa, a rendelkezésre 4ll6 adatbazisok
felhasznaldsa, a kiilfoldi adohatdsdg megkeresése alapjan beszerzett bizonyitékok egyenként
¢s Osszességiikben torténd értékelésével helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta: a kozosségi termékértékesités ténylegesen nem valosult meg, a beszallitok
arualap hidnyaban ténylegesen nem értékesitettek a felperes részére. A feltart bizonyitékok, a
személyi Osszefonodasok bizonyitjdk, hogy az adodelény a felperesnél jelent meg. Az
elséfoku birdsag részletesen értékelte a kozigazgatasi és birdsagi eljards soran beszerzett
bizonyitékokat és kovetkeztetése szerint a felperes altal hivatkozott okiratok €s a perben
meghallgatott tantk vallomésa a gazdasagi események szamla szerinti megvaldsulasanak
bizonyitasdra nem alkalmasak. A Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményében foglaltakra
hivatkozéssal hangsulyozta, hogy gazdasagi esemény hianydban a felperes tudattartalmanak
vizsgélatara nem volt sziikség.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmének megfelelé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku birosag 1j eljarasra
utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta a javara szol6 bizonyitékokat,
a jogerds itélet sérti az Afa tv. 119. § (1) bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdését,
153/A. §-4t, a szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 14. §-at, 15. § (3) bekezdését, 165. §
(1) és (2) bekezdését, 166. § (2) bekezdését, az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 178. § 3. és 41. pontjat, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-at, 163-164 §-ait, 221. §-at.

[19] Megismételte a kozosségi termékértékesitésre, a belfoldi beszerzésre ¢és az aru
tovabbértékesitésére az elséfoku eljards sordn is hivatkozott okiratok szerinti adatokat, és
allitotta, hogy az alperes €s az elséfoku birosadg a bizonyitékok kozti ellentmondasokat nem
oldotta fel.

[20] A roman tarsasdgok vonatkozasaban eldadta, hogy nem irhat6 a terhére, hogy az adohatdsag
nem tudta elérni az ligyvezetoket. A cseh tarsasag ligyvezetdje szerint a felperes nem tudta,
hogy az aru nem keriil kiszallitasra, a szlovak tarsasag terhére tett megallapitdsait az alperes
nem indokolta, belfoldi beszerzéseit illetden figyelmen kiviil hagyta a raktar altal vezetett
készletnyilvantartast.

[21] Az Eurdpai Unio Birosag (EUB) C-446/15, C-324/11, C-439/04, C-440/04, C-80/11 és C-
142/11 egyesitett tigyekben hozott itéleteire hivatkozva hangstlyozta, hogy addkijatszasban
nem vett részt, arrdl nem tudott, valos ligyleteket bonyolitott, minden jogszabalyi eldirdsnak
eleget tett, és ezt okiratokkal bizonyitotta is.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

[24] A  Pp. 275. S (1)-(2) bekezdése alapjan a Kuaria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a jogerds hatarozatot
a rendelkezésre allé6 iratok alapjan, a felulvizsgadlati kérelem
és a csatlakozd6 feliilvizsgédlati  kérelem keretei  kozott
vizsgalhatja feliil, bizonyitéds felvételének nincs helye.

[25] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes altal az alperesi hatarozat kézbesitésétol
szamitott, a Pp. 330. § (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos, hataridében eldterjesztett
keresetlevele csupan az tartalmazta, hogy az alperes megallapitdsai iratellenesek ¢&s
ellentmonddak. Az elséfokti birosag a Pp. 213. §-nak megfelelden ezt a keresetet a
bizonyitékok okszerti és logikus értékelésével teljes kortien elbiralta.

[26] A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében érvényesiilnek a polgari
perre vonatkoz6 altalanos rendelkezések, a feliilvizsgalat tdrgya a térvényes hataridében
eléterjesztett kereset alapjan hozott jogerds itélet. A felperes keresetlevelében
jogszabalysértést, valosagtol eltérd alperesi tényallitast nem jelolt meg. A kozigazgatasi
dontés birdsagi feliilvizsgalatanak keretét a kereseti hivatkozasok képezik, a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a Kuria a kereseti kérelem korlataira is tekintettel kell, hogy legyen.
Ezért a keresetlevélben meg nem jeldlt tények és jogszabalysértések vizsgalata a kuriai
feliilvizsgalat targya - jogszabalyi lehetdség hidnyaban - nem lehet.



[27]

[28]

[32]

[34]

A felperes felilvizsgadlati kérelmében az elséfokd Dbirdséag
bizonyitékok értékelése kérében kifejtett tevékenységét
tamadta.

A fellilvizsgédlati eljdrasban a Karia azt wvizsgalja, hogy a
jogerds itélet a fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt korben
jogszabadlysértd-e. A bizonyitékok mérlegelése
jogszabdlysértést abban az esetben wvaldésit meg, amennyiben
kirivdéan okszerltlen, logikatlan kovetkeztetést tartalmaz, ha
a kbzigazgatasi eljdras soradn és a perben rendelkezésre 4alld
bizonyitékok értékelése hiadnyosan, vagy a bizonyitéasi
kotelezettség téves értelmezésével tortént.

A Kuria megallapitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyanazokat az okirati és egyéb
bizonyitékokat jelolte meg, amelyekre a kdzigazgatasi és a peres eljaras soran is hivatkozott.
Az addhatdsagi hatdrozat és a birdsagi itélet azon alapul, hogy a kozdsségi partnerek felé
torténd értékesités nem nyert igazolast, a felperes altal csatolt okiratok tartalma valétlan.

A cseh tarsasag ligyvezetdje maga allitotta, hogy a felperes résziikre nem értékesitett, hamis
CMR okmaényok késziiltek ennek leplezésére. A nyomozo hatdsdg eldtt tett vallomasat a
kozigazgatasi perben ellentétes tartalmura modositotta, az elséfokll birésag az iligyvezetd
altal tett valamennyi eldadast értékelte, és okszerli kovetkeztetéssel az elsd tartalmat fogadta
el.

Arra is helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsag, hogy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a roman partnerei részére ténylegesen értékesitett. A feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okirati bizonyitékok tartalma a kozigazgatasi eljaras adatai alapjan
nem nyert megerdsitést, és a felperes a perben sem tudott az okiratokon kiviil egyéb
bizonyitékkal szolgalni az tigyletek valodisagara nézve.

A szlovak partner vonatkozdsaban az adohatdsagi hatarozat pontosan rogzitette azt az
értékesitési lancolatot, amelyben a felperesnek azért volt kozponti szerepe, mert az altala
raktarozasi és logisztikai feladattal megbizott tarsasagon keresztiil az aru, a felperes és
kapcsolt vallalkozasa bankszamldjan keresztiil pedig az ellenértéke a lancolatban nala jelent
meg. A tobbi résztvevonél feltart mikodési koriilmények egyértelmiien igazoltak a kizarolag
szamla kiallitasra korlatozodo tevékenységiiket, a fuvarozo cégek vizsgalata pedig azt, hogy
az aru tényleges raktarozas nélkiil keriilt kiszallitdsra Szlovakiaba és ugyanazon a napon
vissza a lancolat magyarorszagi résztvevdihez.

A felperes adolevonasi joggal jar6 beszerzéseit vizsgalva az adohatdsadg és az elséfoku
birdsag részletesen indokolta a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy a felperes
ismeretlen eredetli arurdl fogadott be igen nagy volumenben szamlékat, valamint azt, hogy a
partnerei az aruval nem rendelkezhettek. A bizonyitékok alatdmasztottak, hogy a felperes
tényleges kereskedelmi tevékenysége mellett az alperesi hatarozattal érintett tarsasagok
vonatkozasadban valdtlan tartalma szamlakat fogadott be. A szdmlakibocsatd nem végzett
gazdasagi tevékenységet, arut sem adhatott el a felperesnek. A masik beszerzési forrasként
szerepld kapcsolt vallalkozas tigyvezetdje a felperes torvényes képviseldjével azonos
személy, az ligyeit a felperes alkalmazottai intézték, gyakorlatilag a logisztikai és raktarozo
feladatokat ellato tarsasdg eldtt azonos gazdasagi szereploként jelentek meg. Ennek
megfeleléen nyilvanvaloan a kapcsolt vallalkozas beszerzésére vonatkozo megallapitasok a
felperesre is iranyadok. A kapcsolt véllalkozas szamldinak fiktivitasa egyértelmiivé teszi a
tdle torténd beszerzEs valotlansagat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megédllapitotta, hogy az
els6foklt birbdsdg és az alperes részletesen értékelte a szamla



szerinti tarsaséagok mikodési kortilményeit, a személyi
O0sszefonddasokat, a fuvarozast, az ellenérték teljesitésének
médjadt. Az alperes bizonyitotta, hogy az értékesitési lancban
adéfizetés hidnya miatt melyik szerepldnél tortént
addkijatszas.

[36] A kozdsségi értékesités adomentességének érvényesitéséhez, és ezaltal a
gazdasagi esemény valodisaganak bizonyitasahoz sziikséges igazolasokkal az Afa tv. 89. §
(1) bekezdése értelmében az adozonak kell rendelkeznie, A felperes a perben sem
bizonyitotta az tigyletek valddisagat, ezért a jogerds itélet a bizonyitékok

okszerd és logikus mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatdrozat megalapozott és
jogszerl.

[37] A fellilvizsgalati kérelemben is megjeldlt okiratok

bizonyitottan nem valds adatokat tartalmaznak, és a felperesi
igyvezetd és gazdasagi partnerei igymenetre vonatkozo
nyilatkozata alapjan a felperes addkijatszésra iranyuld
igyletben vald részvétele bizonyitottd valt.

[38] Hangsulyozza a Karia: még a formalisan kifogastalan
bizonylatok sem alapozzdk meg az értékesités addmentességét és
az addlevonadsi jogot, amennyiben azok adatai a wvaldésdgban nem
nyernek igazoléast, illetve Dbizonyitottan adbékijdtszashoz
kotddnek. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
felilvizsgalati kérelmében a wvaldétlan tartalmi okiratok
egybevadgd adataira a jogerds itélet jogszabadlysértd voltanak
aldtamasztaséara.

[39] A fentiek értelmében a jogerds itélet megfelel a
jogszabéadlyoknak, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[40] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felllvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

[41] A Karia feliilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd
rendelkezése az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) Dbekezdésében és a kdltségmentesség alkalmazasa a
birbésédgil eljarédsban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésében foglaltakon alapul.

[42] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) Dbekezdése
alapjan térgyalédson birdlta el.
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