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A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2019. évi aprilis ho 30. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosadg a személyi szabadsag megsértésének bilintette és mas blincselekmények miatt
vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.489/2017/36/1. szamu itéletét a
kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

A vadlott testi épség elleni cselekményét a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdése szerint bilintetendd testi sértés blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés mértékét 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (hdrom) évi probaidore felfliggeszti, egyben a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén kell alkalmazni.

A Bj.1.233/2016. szam alatt nyilvantartott 3 db CD-lemezt sértettl 6rokdsének rendeli kiadni.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 35.580 (harmincdtezer-6tszaznyolcvan) forint bilinligyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. szeptember 10. napjan kihirdetett 15.B.489/2017/36/1. szamu
itéletével vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo testi sértés blintettének kisérletében, a Btk. 222.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé zaklatas vétségében, valamint a Btk. 222.§ (1)
bekezdésében meghatarozott zaklatas vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 3 év
szabadsagvesztésre, 5 év kozuti jarmlivezetéstol eltiltasra, valamint 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatdrozta



meg. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség
viselésérdl is.

A torvényszék itélete ellen az ligyész az itélet stlyositasa: a 1./ pont vonatkozasdban eltérd tényallas
megallapitadsa és a cselekmény Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének
kisérlete szerinti mindsitése, egyebekben pedig hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas kiszabasa végett fellebbezett.

A vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében, mig véddje a 2 rb.
zaklatds vétsége vonatkozasaban felmentés, valamint az 1./ tényallasi pontban irt cselekmény testi
sértés bilintettének kisérlete helyett a Btk. 235.§ (1) bekezdésében meghatarozott kozati baleset
okozasanak vétsége szerinti mindsitése €s a biintetés enyhitése céljabol jelentett be jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban bizonyitas felvételét: az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény kiegészitését, valamint targyalas kitlizését inditvanyozta. A kiegészitett szakértoi
vélemény ismeretében az ligyészség a testi sértés biintettének kisérleteként értékelt cselekmény Btk.
160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette kisérleteként torténd mindsitésére,
valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabésara tett inditvanyt.

A targyaldson a vadlott és a védd jogorvoslati nyilatkozatukkal megegyezd tartalommal szélaltak
fel.

Az elséfoku birdsagi eljaras alatt, 2018. jalius 1-jén hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a Be. 868.§ (1) bekezdése
értelmében - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazni kell. A Be. 870.§ (1) bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a Be. masként szabalyozza.

Ennek megfelelden a masodfoka birdsag az elséfokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletét a Be.
590.§ (1) bekezdése alapjan a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§ (2)
bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartasara, illetve - a Be.
590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbol - az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran észlelte az itélotabla, hogy a torvényszék itélete a Be. 592.§ (2) bekezdésének c) pontja
értelmében részben megalapozatlan, mivel az itélet bizonyos ténymegallapitasaira az ligyiratokban
nincs adat. Az itélet 5. oldal els6 bekezdésének utols6 mondata szerint: ,,A sériilések ¢€letveszélyt
nem okoztak kozvetett formaban sem, ugyanakkor megvolt a realis lehetdsége annak, hogy
¢letveszélyes sériilés alakuljon ki, sulyosabb sériilés elmaradasa csak a véletlennek kdszonhetd.”
Ennek a megéallapitasnak nincs ténybeli alapja.

Erre figyelemmel - egyetértve a fellebbviteli foligyészségi inditvanyban foglaltakkal - a Be. 594.§
(1) bekezdése alapjan az igazsagiligyi orvosszakértot a szakvéleménye kiegészitésére hivta fel.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel a kiegészitett orvosszakértdi vélemény alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:



Mellézte a masodfokti birdsag az itélet 5. oldal elsé bekezdésének utols6 mondatat, és a
kovetkezoket allapitja meg: ,,A sértettnek szabalyos iiléspozicié mellett, a biztonsagi heveder és
1égzséak egylittes megléte esetén valdsziniisithetden csak konnyt sériilése keletkezett volna. A sulyos
sériilés keletkezése annak tudhato be, hogy az iitkdzés bekdvetkezésekor rendellenes testhelyzetben
volt. Ugyanakkor nem allt fenn annak realis lehetdsége, hogy a villanyoszlophoz torténd titkozés
kovetkeztében életveszélyes, vagy halalos eredménnyel jard sériiléseket szenvedjen. Ilyen jellegii
sériilések nagyobb menet-, illetve litkdzési sebesség esetén kovetkezhettek volna be.”

Kiegészitette emellett a masodfoku birosag a tényallast azzal, hogy sértettl ¢s sértett 4sértettek a
2018. évi oktober ho 21. napjan elhalaloztak.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, igy az teljesen felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz; az a vadlott
védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul. gy
az a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Helytalloan hivatkozott az elséfoki birosdg a tényallas 1./ pontja kapcsan arra, hogy a vadlott
védekezését sértettl sértettnek az eljaras soran végig kovetkezetes, a vad targyava tett cselekmény
lényegét tekintve ellentmondasoktdl mentes vallomasa teljes egészében cafolta.

E sértetti nyilatkozatot - a vadlotti védekezéssel szemben - mindenben aldtdmasztottak egyéb
érdekelt 2¢s sértett 4sértett vallomasai, akik megerdsitették, hogy a vadlott a balesetet kovetden
megkisérelte rabeszélni sértettl sértettet arra, hogy a balesettel kapcsolatos hatosagi eljarasban
olyan tartalmu vallomast tegyen, mely szerint csupan véletlen baleset tortént. Ez utébbi is arra utal,
hogy val6jaban nem véletlen {itkdzésrél, hanem szandékosan okozott balesetrdl volt szo.

Ez utdbbit megerdsitették kiviilallo tanuk, tanil és tanu2 vallomaésai, tovabba sértett 4sértett
vadlottal tortént telefonbeszélgetésérdl készitett hangfelvétele, valamint a véletlen baleset
lehetdségét kategorikusan kizar6 igazsagligyi miiszaki szakértéi vélemény.

Az itéleti tényallas II./ és III./ pontjaiban rogzitett cselekmények esetében az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor a tényallast sértettl és sértett 4sértettek vallomasaira alapitotta. A sértettek
eldadasat megfelelden alatamasztottdk tanu3 ¢és tant4tanuk vallomdsai, melyekbdl kétséget
kizardan lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy a vadlott mind sértett 4, mind sértettl sértettet
ok nélkiil hivogatta.

A megallapitott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére, kovetkezésképpen a felmentés végett bejelentett fellebbezések nem voltak
megalapozottak.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felelt meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A tényallas 1./ és III./ pontjaval kapcsolatosan vad targyava tett cselekmények mindsitésével a
masodfoku birésag egyetértett.

Ami a tényallas 1./ pontjdban foglalt cselekmény mindsitését illeti, a masodfokt birésag nem
osztotta az els6foku birdsag erre vonatkozé allaspontjat.



A cselekmény kapcsdn mindenekeldtt abban kellett allast foglalni, hogy az a kozlekedési
blincselekmények vagy az élet- és testi épség elleni blincselekmények korébe tartozd tényallast
valositott-e meg.

A baleset elézményeibdl, a jarmiivezetés kozben a sértettel szemben alkalmazott erdszakbol,
tovabba a vadlott és a sértett kozott lezajlott veszekedésbdl, a villanyoszlopnak torténd szandékos
nekihajtasbol kizardlag arra lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott szdndéka a sértett testi
épségének sértésére iranyult.

A torvényszéknek ezzel kapcsolatban a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatra hivatkozassal
kifejtett allaspontjaval az itél6tabla mindenben egyetértett.

A masodfoku eljarasban ezzel kapcsolatban valtozast az jelentett, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény kiegészitése alapjan megnyugtatéan allast lehetett foglalni abban, hogy a
vadlott altal eldidézett baleset folytan sem haldlos, sem ¢letveszélyes sériilés kialakulasaval nem
kellett szamolni. Emiatt a vadlott tudatdban - egyetértve a szakértdi véleményben foglaltakkal,
kiilonosen a haladasi sebesség megvalasztasara figyelemmel - nem kellett felmeriilnie annak, hogy a
sértett halalos sériilést szenvedhet.

Mindezekre tekintettel csupan a vadlott testi sértés okozéasara iranyuld szandékara vonhato
megalapozott kovetkeztetés, legalabb eshetdleges 0Olési szandékara nem lehet megalapozottan
kovetkeztetni.

A masodfokt birdsdg allaspontja ezért a cselekmény mindsitésénél a ténylegesen bekdvetkezett
eredményt, a nyolc napon til gyogyulo, sulyos sériilést kell és lehet alapul venni. Erre figyelemmel
a masodfokl birosag a tényallads 1./ pontjaban a vadlott terhére rott cselekményt a Btk. 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdése szerint mindsiilo testi sértés blintettének mindsitette.

Erre figyelemmel a cselekmény eltéréd mindsitése érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmek sem
voltak megalapozottak.

A cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa kihatassal volt a biintetési keretekre is. A Btk. 164.§
(3) bekezdésében meghatarozott testi sértés blintettének elkovetdjével szemben a torvény harom
honaptdl hiarom évig terjedd szabadsagvesztés kiszabdsat teszi lehetévé, a Btk. 222.§ (1)
bekezdésében meghatarozott cselekmény elkovetdjét egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild cselekményt kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni.

A fentiekre tekintettel a vadlottal szemben - figyelemmel a Btk. 81.§ (3) bekezdésére is - kiszabhato
halmazati biintetés harom honaptol négy év hat honapot eléré szabadsagvesztés lehet, melynek a
Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke egy €v tiz hdnap és tizendt napi szabadsagvesztés.

A kiszabhatd biintetési tételkeret valtozasara figyelemmel indokolt volt a blindsségi koriilmények
ismételt szdmbavétele.

A vadlott terhére nem a bilinhalmazatot, hanem - helyesen - azt kellett stlyosité tényezoként
értékelni, hogy a halmazatban all6 biincselekmények szama a kett6t meghaladta.



Elmulasztotta az elséfoku birosag sulyositoként értékelni a testi épség elleni biincselekmény
elkovetése kapcsan a tobbszords és durva KRESZ-szabalyszegést. A cselekmény targyi sulyat
ugyanis nagymértékben emeli az a koriilmény, hogy a vadlott a kozlekedés szabalyait semmibe véve
veszélyeztette a mellette 1l6 sértett testi épségét, tovabba a kozlekedés mas résztvevOinek
biztonsagat.

Az enyhité korilmények korébdl a mindsités megvaltozasara tekintettel mellézni kellett a
cselekmény kisérleti szakban maradéasara vonatkozo utalast.

Ugyanakkor egyetértett az itél6tabla a torvényszékkel abban, hogy a vadlott életkorara figyelemmel
biintetlen eldéletét, tovabba az elkdvetés oOta eltelt hosszabb id6t igen hangsulyos enyhitd
kortiilményként kellett a javara értékelni. Ez utdbbi kiillondsen abban 6lt testet, hogy a biintetoeljaras
megindulasa dta a vadlott terhére megallapitott blincselekmények eléviilési idejét is megkozelitd ido
telt el.

A fenti blindsségi koriilményekre, a megvaltozott biintetési tételkeretre figyelemmel a masodfokt
birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott bilintetési nem -
a szabadsagvesztés - sziikséges a biintetés Btk. 79.§-dban megallapitott céljainak eléréséhez. Annak
tartama azonban - az enyhitd korilmények tulsulyat is figyelembe véve - elttlzott, ezért a
masodfokl birosag a vadlottal szemben a szabadsagvesztés mértékét a kozépmértéktol eltérve, 1 év
6 honapra enyhitette.

A vadlott személyében rejlé koriilményekre is figyelemmel sziikségtelennek latta a masodfoku
birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasat, ezért azt a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan probaidére
felfiiggesztette, melynek tartamat a Btk. 85.§ (2) bekezdés szerint 3 évben hatarozta meg.

A véadlott és a védo enyhitést célzo fellebbezései ennyiben tehat megalapozottak voltak.

A tobbszords és durva KRESZ-szabalyszegésre figyelemmel ugyanakkor egyetértett a masodfoku
birosag az els6foku birdsagnak a kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra vonatkozo dontésével.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése okan pedig mellozte a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat.

Miutan a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette, a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén alkalmazando.

Arra figyelemmel, hogy sértettl sértett az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetése utdn
elhalalozott, sziikségessé valt a lefoglalt biinjelek kiadasardl sz616 rendelkezés modositasa. Azokat a
Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan a tulajdonosnak kell kiadni, ugyanakkor a tulajdonos jogi
helyzetében a Be. 52.§-a szerinti jogutodlas tortént. Igy keriilt sor annak megéllapitasara, hogy a
jogszeriien sértettl sértettnek jaro 3 db CD-lemezt az 6rokosének rendelte kiadni a masodfoku
birosag.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Be. 613.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Be. 574.§ (3) bekezdése értelmében megallapitotta,
hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség az allamot terheli, hiszen az nem a vadlott
mulasztasa folytan meriilt fel.

P ¢ cs, 2019. 4prilis 30.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléado biro,
Dr. Bencze Beata s.k. birod

A Kaposvari Torvényszék 15.B.489/2017/36/1. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.1.53/2018/10.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi aprilis h6 30. napjan jogerére
emelkedett.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



